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CLIFFORD GEERTZ W ONOMASTYCE?
REFLEKSJE NA MARGINESIE LEKTURY MONOGRAFIT ARTURA
REJTERA ,NAZWY WLASNE W KON/TEKSTACH KULTURY”

Stowa tematyczne: onomastyka, antropologia, Clifford Geertz, opis gesty, wiedza lokalna

Ponizsze rozwazania dotycza gtdownie roznych watkoéw teoretycznych, metodo-
logicznych i empirycznych zawartych w monografii Artura Rejtera ,,Nazwy wta-
sne w kon/tekstach kultury” (2019). Stanowia rowniez kontynuacj¢ refleksji na
temat wspolnych dla onomastyki i antropologii obszaréw zainteresowan, metod
1 procesow badawczych.

Sam ten watek, oczywiscie, nie jest nowy. Wiezi miedzy onomastyka a an-
tropologia zostaly zauwazone zaré6wno przez antropologoéw, jak i onomastow.
Wielu wybitnych badaczy kultury (m.in. Franz Boas, Claude Lévi-Strauss) in-
terpretowato nazwy nie tylko jako przynalezace do okreslonego systemu jezy-
ka jakiej$ wspolnoty, ale przede wszystkim jako wartosciowy material, shuzacy
do badan kultury, znaczen i warto$ci w niej istniejacych (por. Boas, 1934; Lévi-
-Strauss, 2001; o tym takze: De Stefani, 2012, s. 441; Bramwell, 2011, s. 30).

Takze onomasci stale wyrazali i wyrazaja nadal przekonanie o ,,bliskosci”
antropologii. W wielu ich tekstach teoretyczno-metodologicznych antropologia
wymawiana jest niejako ,,jednym tchem” na réwni z innymi dziedzinami nauki,
jako ta, z ktorego dorobku onomastyka jako wiedza interdyscyplinarna powin-
na aktywnie korzysta¢ (por. Bramwell, 2016; Algeo, Algeo, 2000, s. 265-266;
De Stefani, 2012, s. 441, 458; Felecan, Bughesiu, 2013, s. XI; Vanguri, 2016, s.
2). W wielu jednak przypadkach zalozenia takie majg charakter raczej deklara-
tywny lub zbyt ogdlny — antropologia jest w onomastyce rozumiana niekiedy
jako nader szeroka ,,refleksja o cztowieku”, a nie jako antropologia spoteczno-
-kulturowa, czyli: wyspecjalizowana dziedzina nauki, z ponad stuletnig tradycja
1 zapleczem socjologiczno-etnograficznym, bedaca wielkim przedsigwzigciem
naukowym i zawodowym, posiadajaca specyficzny sposob myslenia i prowa-
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dzenia badan (por. np. Salzman, Rice, 2009). Tym wazniejsze wigc stajg si¢ ta-
kie monografie onomastyczne, ktore pokazuja, w jaki sposob mozna pojmowac
propria jako ,,wezly dostepu” do réznych sfer kultury dawnej i wspotczesne;j
1 w jaki sposob drobiazgowy i rzetelny opis (porownywalny do opisu etnogra-
ficznego) powinno si¢ taczy¢ z teoriami jezykoznawczymi i kulturoznawczymi.

I

Ksigzka Artura Rejtera ,,Nazwy wtasne w kon/tekstach kultury” — bo o niej tu
mowa — sktada si¢ z: wprowadzenia, pigciu czesci sprofilowanych tematycznie,
bibliografii, netografii, wykazu zrodet oraz noty bibliograficzne;j.

Pierwsza czg$¢ tej monografii — zatytulowana ,,Konteksty ogdlne — teoria,
metoda, synteza” (s. 11-67) miesci pi¢¢ rozdzialow. Zawieraja one zasadnicze
tezy autorskie, dotyczace roznie pojmowanych zwigzkéw onimow z historig je-
zyka, pamigcig kulturowg i ich obecno$cig w ramach rozmaitych tekstow, dyskur-
sow, stylow, gatunkow, idiolektow. Obszar istotnych spostrzezen teoretycznych
i empirycznych jest tu bardzo duzy: od refleksji nad onimiczng topika barokowe;j
sielanki do nazw wspodtczesnych pojmowanych w duchu mediolingwistyki. We-
dhug autora nazwy wiasne ,,stanowig baze do obserwacji dziejow kultury” (s. 19).

Druga czg$¢ ksigzki ,,Konteksty re/interpretacyjne — epoki minione”
(s. 71-146) obejmuje sze$¢ rozdziatdw. Artur Rejter umiejetnie wskazuje w nich
na wielo$¢ funkcji, jakie nazwy pelnig w tekstach powstatych w roznych epo-
kach: baroku (m.in. utwory Jana Andrzeja Morsztyna, Hieronima Morsztyna,
Sebastiana Klonowica 1 in.), péznego pozytywizmu (,,Bez dogmatu” Henry-
ka Sienkiewicza) i XX wieku (polskie reportaze), a sg to m.in. funkcje: reto-
ryczna, topiczna, metatekstowa, strukturalna, estetyczna, ideowa/ideologiczna,
emocjonalna, symboliczna etc. Wszystkie poziomy badania onomastycznego
(uwzgledniajace styl, gatunek, dyskurs) ,,moéwig nam wiele o kulturze epoki, jej
specyfice, bogactwie, niepowtarzalnosci, ale tez o pewnych stalych i zmiennych
kategoriach kulturowych symbolizowanych przez propria” (s. 79).

Analiza 1 interpretacja nazw wtasnych w kontekscie seksualnym i ptciowo-
genderowym jest przedmiotem trzeciej czgsci recenzowanej publikacji (,,Kon-
teksty genderowe”, s. 149-195). Autor stusznie uwaza, ze nazwy wiasne ,,s3 dla
dyskursow plci waznym nos$nikiem tresci, ale rowniez dopetieniem tez i spo-
strzezen w nich formutowanych” (s. 157). Omawia m.in. onomastykony dwoch
znanych powiesci Michata Witkowskiego ,,Lubiewo” i ,,Fynf und cfancy$”
w perspektywie dyskursow queerowych i nieheteronormatywnych. Podejmuje
takze interesujace analizy w obszarze tytutow dziet sztuki odnoszacych si¢ m.in.
do kategorii mgskosci, kobiecoscei, cielesno$ci, performatywnosci, wskazujac na
ich uwiktanie spoteczno-kulturowe, obyczajowe, polityczne.
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,Konteksty popkulturowe” to czwarta czgs¢ omawianej publikacji (s. 199—
261). Proza Andrzeja Pilipiuka, Jakuba Zulczyka, Gai Grzegorzewskiej, teksty
poetyckie Agnieszki Osieckiej 1 Katarzyny Nosowskiej staja si¢ bogatym ma-
teriatem do wszechstronnej obserwacji onomastycznej. Ksigzke zamykaja dwa
rozdziaty ,,spigte” wspdlng nazwa: ,,Konteksty inne — roz/poznanie” (s. 265—
288). Pierwszy z nich dotyczy ideonimow dziet malarskich z motywem dziec-
ka, drugi — imion koni. I w tych krggach tematycznych autor potrafi rozpoznaé
ideowo-symboliczne i pragmatyczne dziatanie nazwy.

11

Praca Artura Rejtera jest monografia nowoczesng — w dobrym, a nawet naj-
lepszym stowa tego znaczeniu. Przedstawi¢ kilka argumentow na rzecz tej tezy.

Pierwszy z nich ma charakter teoretyczno-metodologiczny. Onomastyka XX
wieku i poczatkow XXI wieku zajmowata (i nadal do pewnego stopnia zajmu-
je) tradycyjne miejsce w jezykoznawstwie, powszechnie rozumiane jako ba-
danie subleksykonu jezyka, do ktorego naleza nomina propria. Badania takie
oznaczaly/oznaczajg zazwyczaj analizy zasobow onimicznych metodami lin-
gwistyczno-filologicznymi, czesto z uwzglednieniem danych historycznych lub
geograficznych. Te klasyczne metody pracy daja oczywiscie nadal dobre efek-
ty w badaniu centralnych, prototypowych warstw proprialnych. Natomiast po-
wstajace wspolczesnie monografie i opracowania onomastyczne coraz czgsciej
— ale moze w moim przekonaniu jeszcze zbyt rzadko — ,,przesuwajg” sfere
zainteresowan onomastyki i sposobow pracy. W nowszych tekstach onomasci
precyzuja poglady dotyczace epistemicznych mozliwosci tkwigcych w wyko-
rzystaniu innych nurtow wspotczesnej humanistyki (a takze nauk spotecznych,
psychologiczno-neurobiologicznych etc.) w badaniach nad nazewnictwem. By¢
moze ten typ myslenia stanie si¢ w przysztosci passé, jednak w tym momencie,
patrzac na sytuacje wspotczesnej onomastyki, wydaje si¢ by¢ etapem potrzeb-
nym, a nawet niecodzownym. Obecna swoista transdyscyplinarno$¢ onomastyki
pozwala jej bowiem na wzgledna (lub nawet pelng) autonomie i pewnego typu
subwersywno$¢ wobec innych dziedzin lingwistyki.

Ksigzka Artura Rejtera sytuuje si¢ wiasnie w tym miejscu: w szerokim nur-
cie onomastyki kulturowej i literackiej, ale rozumianej jako ,laboratorium
onimiczne”, w ktorym nazwy interpretowane sg z wykorzystaniem teorii ko-
munikologicznych, tekstologicznych, dyskursywnych, kulturoznawczych, so-
cjologicznych etc. Tak szeroka perspektywa teoretyczna oznacza takze wymog
nowoczesnych strategii i metod analitycznych. Nazwy sg — jak pisze autor —
»specyficznymi znakami kultury, zarbwno w rozumieniu jej historycznie zmien-
nej dynamiki oraz specyfiki, jak i réznorodno$ci kontekstow wystepowania
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propriow na danym etapie rozwoju kulturowo-spotecznego” (s. 7). Nalezy to
zdanie potraktowac jako rodzaj autorskiej deklaracji badawczej, do czego jesz-
cze powroce.

Zgodnie z tym stwierdzeniem w recenzowanej pracy widoczne jest radykal-
ne odejscie od pojmowania nazwy wlasnej wylacznie jako znaku jezykowego.
Przeciwnie: na plan pierwszy wysuwa si¢ jej kontekstowe, historyczne i1 spo-
teczne bycie, ale takze dziatanie, aspekt performatywny. Onim w tym ujeciu sta-
je si¢ wlasnie znakiem roéznych rzeczywistosci, w ktorych funkcjonuje, nie tylko
tej jezykowo-literackiej. Autor umiejetnie pokazuje wielo$¢ porzadkdéw kulturo-
wych i spotecznych, do ktérych sfera proprialna przynalezy. Mozna powiedziec,
ze jego celem jest badanie kultury w jej roznych przejawach poprzez znaki oni-
miczne, a nie badanie nazw na tle kulturowym. Ten zabieg jest zasadniczym
przesuni¢ciem teoretyczno-metodologicznym w polu onomastyki.

Po drugie — monografia Artura Rejtera jest nowoczesna ze wzgledu na wy-
korzystanie w toku badan obszernego instrumentarium analityczno-interpreta-
cyjnego. Jego umiejetnosci syntetyzowania i teoretyzowania wychodzg dale-
ko poza tradycyjne pole jezykoznawcze. Mozna te dwie procedury porownac
do metod zaproponowanych przez znanego wspolczesnego antropologa amery-
kanskiego Clifforda Geertza (1926-2006), ktére wywotam jedynie hastowo, po-
przez dwa terminy: opis gesty (ang. termin thick description czasem ttumaczony
jest jako opis zageszczony)' i wiedza lokalna.

Analogia badawczych dziatan jest tu o tyle uzasadniona, ze dotyczy wlasnie
badan kultur(y). Opis gesty — w ujeciu Geertza (por. Geertz, 2005a, 2005b)
1 jego kontynuatorow — skupia si¢ przede wszystkim na analizie dziatan po-
dejmowanych przez aktoréw spotecznych i na sensach, jakie oni sami przypi-
suja im w okreslonych okoliczno$ciach. Uwaga antropologa/kulturoznawcy
koncentruje si¢ na tym, co dane dziatanie wyraza w konkretnej sytuacji, jakie
sensy z sobg niesie w konkretnym uzyciu. Opis gesty powinien zawiera¢ nie
tylko streszczenie i tekstowe przedstawienie empirycznych zdarzen, ale przede
wszystkim uwzglednia¢ wielopoziomowsg strukture znaczen tych zdarzen jako
co$ dla kultury konstytutywnego. Ma on zatem wybitnie intepretujacy charakter
i dokonuje si¢ w zwykle w mikroskali (por. Bomba, 2009, Konecki i in., 2012,
s. 201-205). ,,Tak pojmowana praktyka antropologiczna ma stuzy¢ utrwalaniu
«ulotnych» zdarzen i ich senséw, w celu wzbogacania dyskursu ogo6lnoludzkie-
go, co w konsekwencji sprzyja¢ bedzie wytwarzaniu ptaszczyzn porozumienia
1 komunikacji migdzykulturowe;j” (Bomba, 2009).

' W. Burszta pisze: ,,Wole angielskie thick description thamaczy¢ jako opis zageszczony nizli

gesty, jako ze zageszczanie lepiej oddaje wysitek interpretatywnego relacjonowania zdarzania si¢
zjawisk” (Burszta, 2000, s. 42).
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Opis gesty jako ,,pojecie migrujace” pomigdzy réznymi naukami humani-
stycznymi i spotecznymi? oznaczalby zatem w onomastyce nie tylko rejestracje
1 jezykoznawcza charakterystyke zbiorow nazewniczych potraktowanych sta-
tycznie, homogenicznie, jako jezykowe etykietki oraz opisanych (co najwyzej)
na tle kulturowo-spoteczno-historycznym. Onomastyczny opis gesty to pojmo-
wanie propridw jako waznych i stale zmieniajacych si¢ punktéw ,,dostepu”, ktod-
re umozliwiajg wieloaspektowa egzegeze roznych fragmentéw badanej kultury.

W tym zatem Geertzowskim sensie wickszos$¢ rozdzialow monografii Artura
Rejtera jest wzorcowg realizacjg metody opisu gestego, gdyz zawierajg one kil-
ka jej definicyjnych elementow:

— rozumienie onomastyki jako gleboko interpretatywnej subdyscypliny wie-
dzy,

— wieloptaszczyznowos¢ przyjmowanej kazdorazowo perspektywy interpreta-
cyjnej, uzaleznionej od celow badawczych i aktualnie badanego zbioru na-
zewniczego,

— dynamiczne i dyskursywne pojmowanie onimow jako jezykowych dziatan
w sieci semiotyczno-kulturowych znaczen,

— lokalno$¢ wiedzy (takze w rozumieniu Geertzowskim).

Kilka przyktadow w tym zakresie. Rozdziatl ,,Wymiar ,,meta-” nazw wia-
snych w tekscie literackim. Na materiale poezji Jana Andrzeja Morsztyna” mie-
$ci nie tylko wskazane w tytule precyzyjne analizy oniméw w tekstach lite-
rackich barokowego autora, ale jest takze interpretacja konwencji literackich
1 estetycznych tej epoki. Podobnie w tekscie ,,Nazwa wlasna — gatunek — idio-
lekt” odnalez¢ mozemy refleksje na temat zwigzku nazewnictwa z osobowoscia
tworcy (w tym wypadku — Jana Parandowskiego), ale i porzadkiem kulturo-
wo-aksjologicznym starozytnosci 1 wspotczesnosci. Jak stwierdza Artur Rejter
w podsumowaniu badan dotyczacych ,,Onomastykonu poezji polskiego Baro-
ku...”: ,,ztozono$¢ i polifonicznos$¢ [onimicznej sfery] poszerza pole badan oraz
wymusza przyjecie roznych perspektyw w zaleznosci od obiektu analiz” (s. 79).
Rzeczywiscie, autor konsekwentnie przyjmuje we wszystkich swoich heurezach
rozne, ztozone strategie badawcze (np. analiza nazw w funkcji metatekstowe;,
analiza dyskursu genderowego, analiza modelu nominacji ekspresywnej etc.).
Gdyby istniata ,,onomastyka wielostanowiskowa” (tak jak istnieje wielostano-
wiskowa etnografia, por. Marcus, 1995), to niewatpliwie recenzowana praca
miescilaby si¢ w jej nurcie.

2 Por. przyktadowo zastosowanie tego terminu w naukach filmoznawczych, np. Skowronek,
2008, s. 176-177; o ,,pojeciach wedrujacych” por. Bal, 2012; Tabaszewska, 2013.
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Kazdy z dwudziestu jeden rozdzialdw zostaje celowo zamkniety krotkim
podsumowaniem. To oczywiscie wazny element wewnetrznego porzadku catej
ksigzki, ale przede wszystkim efekt wlasnie po Geertzowsku rozumianej zdolno-
$ci tworzenia ,,lokalnych teorii”. Bez wzgledu na to, czy autor bierze na warsztat
wczesnobarokowe piesni pasyjne, powies¢ Sienkiewicza czy teksty Pilipiuka,
szczegOlowej analizie onomastycznej towarzyszy praktyka teoretyzowania —
wskazywanie ogdlnych mechanizméw funkcjonowania oniméw w dziele lite-
rackim, ich kulturowego zakodowania, intertekstualnosci etc. Nazwy moga tez
— uwaza autor — by¢ wskaznikiem tendencji $wiatopogladowych: religijnych
(chrzescijanskich, katolickich) lub przeciwnie, dekadenckich, agnostycznych.

Po trzecie, zwraca uwagg, ze Artur Rejter, w zgodzie z calg europejsko-ame-
rykanska tradycja Cultural Studies nie stroni od wspotczesnych tekstow popkul-
turowych, dawniej uwazanych za nieistotne i nie warte badawczego namystu.
Wspotczesne studia kulturoznawcze (by przypomnie¢ tylko znakomite serie
wydawnicze typu ,,The Popular Culture and Philosophy” czy ,,The Blackwell
Philosophy and Pop Culture”) podejmujg si¢ analiz gry w pokera, klockow lego,
»Matrixa”, ,,Smurfow”, seriali typu ,,Gra o tron”, ,,Rodzina Soprano” czy ,,Ho-
use of Cards” w ramach refleksji filozoficzno-antropologicznej. Podobnie autor
»Nazw wilasnych w kon/tekstach kultury” zajmuje si¢ nazewnictwem w tek-
stach Agnieszki Osieckiej, Katarzyny Nosowskiej, Andrzeja Pilipiuka, udowad-
niajgc w ten sposob ich walory artystyczne i oryginalne wizje $wiata. Stusznie
zauwaza: ,,badania nad onomastykonem tekstow kultury popularnej odstaniaja
nierzadko nowy ich potencjat, tak w obszarze funkcji, jak wartosci estetycznych,
oraz prowadza ku spostrzezeniom szerszej natury, dotyczacym wymiaru spo-
teczno-kulturowego wspotczesnosci” (s. 261). Jednoczesnie autor w wielu frag-
mentach swojej pracy przejawia co$, co mozna nazwac ,,wrazliwoscig history-
ka”: nazwy wlasne sg dla niego ,,$wiadectwem i $wiadkiem epoki” (s. 237), bez
wzgledu na to, czy rozwazania dotycza wieku XVII, XIX czy realiow PRL-u.

Prace Artura Rejtera cechuje tez pewien zamierzony synkretyzm metodolo-
giczny: nie traktuje nazw jako przedmiotu wymagajacego metod wyizolowa-
nych, ktore mialyby by¢ charakterystyczne tylko dla onomastyki. Przeciwnie
— zauwazajac idiosynkratyczno$¢ onimow, ich specyfike — czgsto akcentuje
konieczno$¢ interpretacji tekstowej i kontekstowej, tgczacej obserwacje w takiej
samej mierze stownictwa apelatywnego i proprialnego, w catosci zjawisk natu-
ry systemowej, semantycznej, koherencyjnej, genologicznej, logiki tekstu etc.

Po czwarte, ksiazka, co jest rowniez jej atutem, jest prezentacja zaintereso-
wan samego autora i — w jakiej$ mierze — jego naukowej osobowosci. Nie-
watpliwie, szczegdlnie bliskie sg mu problemy onomastyki literackiej i szerzej
— zagadnienia literaturoznawcze, teoretycznoliterackie. Wsrod epok historycz-
no-kulturowych specjalnym zainteresowaniem darzy on barok. Te dwa pola
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badawcze czesto spotykajg si¢ w jednym eseju, np. w rozdzialach: ,,Wymiar
«meta-» nazw wlasnych w tekscie literackim (na materiale poezji Jana Andrze-
ja Morsztyna)”; ,,Onomastykon poezji polskiego baroku wobec kontekstow kul-
turowych epoki. Wybrane problemy badawcze”; ,,Nazwy wlasne w barokowym
poemacie wierszowanym — w stron¢ analizy genologicznej. Na przyktadzie
tworczosci Hieronima Morsztyna” lub ,,Nazwy wtasne we wczesnobarokowym
poemacie pasyjnym...”. Elementy proprialne i identyfikacyjne stajg si¢ wow-
czas swoistym ,,przewodnikiem” po rzeczywistosci literackiej i kulturowo-spo-
tecznej XVII wieku.

v

Ksigzka Artura Rejtera pierwszorzednie jest skierowana do onomastow, ktorzy
W ten sposob otrzymujg bardzo warto$ciowg, nowoczesng monografi¢, proponu-
jaca kompleksowa perspektywe opisu materiatu nazewniczego w roznych tek-
stach, dyskursach, kulturach. Taki wlasnie otwarty i integralny charakter badan
jest szczegoblnie cenny w konteksécie obecnych wyzwan stojacych przed nauka-
mi humanistycznymi i spotecznymi, w tym réwniez przed onomastyka. Ksigzka
z pewnoS$cig zainteresuje takze szerokie grono jezykoznawcow, kulturoznaw-
cOw, historykow i teoretykow literatury.
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SUMMARY

CLIFFORD GEERTZ IN ONOMASTICS? AFEW THOUGHTS AFTER READING
ARTUR REJTER’S BOOK “PROPER NAMES IN (CON)TEXTS OF CULTURE”

The article is an attempt to reflect upon the way in which some terms coming from modern anthro-
pology (local knowledge, thick description) can be used in studies regarding proper names in the
cultural and social perspective. This anthropological way of thinking has been presented in Artur
Rejter’s new book “Proper Names in (Con)texts of Culture”. The author of the article shows that
studying culture through proper names must entail the widening of the variety of scientific methods
and strategies and adding those used in social studies and humanities.

Keywords: onomastics, anthropology, Clifford Geertz, thick description, local knowledge



