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O metodyce badan zoocenotycznych w zakresie zbiorow
ilosciowych naziemnejy fauny bezkregowcow

W pismiennictwie zoologicznym technika zbiorow ilosciowych jest
na szczeblu alementarnym opracowana bardzo nierowno i fragmenta-
rycznie. Obszerniejsze kompilacje na ten temat spotykamy zasadniczo
tylko w dziedzinach wiedzy, w ktorych pozyskiwanie materialu zwie-
rzecego od samego zarania zwigzane bylo z koniecznoscig stosowania
mechanicznie eksplorujgcych srodowisko urzadzen chwytnych. Ko-
niecznosc¢ te notujemy wszedzie tam, gdzie nie jest mozliwe zdobycie
materiatu technikg ,,zobaczono — schwytano”. Do dziedzin takich za-
liczy¢ nalezy przede wszystkim badania organizmow wodnych. Oczy-
wiscie mechaniczne sposoby polowoéw wodnych nie musialy by¢ od
razu stosowane dla celow ilosciowej analizy fauny. Niemniej, gdy
zaistniata w rozwoju mnauki potrzeba ujec ilosciowych, rozpowszech-
niona juz technika polowdéw mechanicznych stworzyla od razu szeroki
wachlarz mozliwosci. I w rezultacie fundamentalny zwigzek rozwoju
catej wiedzy o zyciu organizmow wodnych z technika polowdw me-
chanicznych zadecydowal o dobrej tradycji umieszczania w kazdym
niemal podreczniku hydrobiologii, jako jego integralnej skladowej,
mozliwie pelnego opisu metodyki zbiorow ilosciowych.

Znacznie gorzej jest pod tym wzgledem w dziedzinach wiedzy do-
tyczagcych fauny maziemnej. W przewazajgcej liczbie przypadkow
istnieje tu duza latwos¢ zdobycia materialu technika ,,zobaczono —
schwytano’, w rezultacie czego zagadnienie mechanicznej eksploracji
srodowiska mogto pozosta¢ i pozostato na uboczu. Totez, gdy zaistniala
w mauce koniecznos¢ badan ilosciowych, wowczas ekologia srodowisk
naziemnych musiala wypracowa¢ metodyke badan ilosciowych calko-
wicie niemal od podstaw. I nic tez dziwnego, ze metodyka ta ma dzis
bardzo stabe zaplecze techniczne i Ze nie ma odpowiednich tradycji.

Niejakimi tradycjami moze sie tu pochwali¢ jedynie technika zbio-
row ilosciowych w $rodowisku glebowym, co stoi w wyraznym zwiaz-
ku z podobnymi trudnosciami przy zdobywaniu materialu glebowego
do trudnosci wspomnianych na przykiadzie hydrobiologii. Z tych tez
wzgledow itechnika mechanicznej eksploracji gleby dysponuje jeszcze
stosunkowo duzag liczba omowien kompilacyjnych (w opracowaniach
ogolnoekologicznych: Friederichs 1930, Kaszkarow
1944, B al o gh 1953, znowszych opracowan specjalnych: Fr an z
1950, Eglitis 1954, i in.).
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Metodyka zbiorow ilosciowych w innych Srodowiﬂs-ka.ch naziemnych,
szczegolnie zas metodyka zbioru fauny bezkregowej, jest w zasadm‘e
badz rozproszona po pracach oryginalnych, badz przekazywana w naj-
roznorodniejszych innych urywkowych formach. W dostepnym pi-
smiennictwie kompilacyjnym omoéwienia jej zastajemy jedynie w dwérch
opracowaniach: ,Osnowy ekologii ziwotnych” Kaszkarewa
(1944) oraz ,,Grundziige der Zoozonologie” B alo gh a (1993). Bizy
~czym jes$li chodzi o Kaszkarowa, to zamieszczone przezen no-
tatki sa bardzo fragmentaryczne: w sposéb mozliwie nowoczesny usto-
sunkowujg sie jedynie do metody czerpakowania, inne metody sa tu
podane bgdz w formie przestarzalej, bgdz w formie anonsu; wiekszosé
stosowanych metod jest w ogdéle pominieta milczeniem.

W tej sytuacji na szczegdlna uwage zastuguje dokonana przez
Balogha proba dosy¢ troskliwego zebrania metod ilosciowych
w zakresie polowow fauny bezkregowej $rodowisk naziemnvych.

Proba ta ma niewatpliwie charakter pionierski i jakd taka nie jest
~wolna od roznego rodzaju usterek. Z bardziej rzucajacych sie w oczy

mozna tu przyktadowo wymienié: archaiczna konstrukcje proponowa-
nego czerpaka ilosciowego; bezkrytyczne przytaczanie catkowicie znie-
ksztatcajacych wyniki zdjecia metod w rodzaju proponowanej przez
Silvestriego (kilkumiesieczne wdojrzewanie"” w $rodowisku ko-
losalnych mas przynety); ogolnie biorac, nadzwyczaj nikle omoéwienie
wybiorczosci opisywanych metod itd. Szczegétowe omowienie tych
wszystkich usterek byloby jednak rzecza specjalnej recenzji. Nam be-
dzie chodzito o sprawe inna, nieco ogolniejszej natury.

W pracy Balogha metodyka przedstawiona zostata ze $wiado-
ma jednostronnoscia. Wiszystkie zgromadzone metody ustawione sa tu
wylacznie pod katem zdje¢ stanu zoocenozy wzorowanych na zdjeciach
fitosocjologicznych. Otéz w $wietle te] generalnej koncepcji pracy war-
to zastanowi¢ sie nad pytaniem, w jakim stopniu omawiany zestaw me-
tod zaspakaja dzisiejsze potrzeby badan zoocenotycznych. Pytanie to
ma, jak nalezy sadzi¢, zasadnicze znaczenie dla perspektyw systema-
tycznego opracowania metodyki zoocenologicznej i — w obliczu doko-
nanego przez B al o gh a pierwszego kroku na tej drodze — staje
sig pytaniem szczegoélnie aktualnym. =

Nie wdajac sie tu w dyskusje merytoryczna nad problematyka re-
prezentowanego przez B alo g h a kierunku opisowego, mnalezy
stwierdzi¢, ze same elementy opisu zespolu sa rzecza nieodzowna
w kazdym terenowym badaniu zoocenotycznym. Kazde badanie zycia
uktadu- biocenotycznego musi by¢ poprzedzone elementarnym opisem
tego uktadu. Dopiero taki elementarny opis pozwala nam prowadzié¢
szczegotowe obserwacje na jednorodnym materiale; stwarza konieczne
podstawy porownywalnosci réznych zestawlanych elementow. I w tym
sensie przytaczana przez B a l o g h a metodyka wyrdzniania mini-
miareatow, podzialu uktadu na synuzje i mniejsze konneksy bioceno-
tyczne ma znaczenie nie tylko w zakresie samych reprezentowanych
przez tego autora koncepcji klasyfikacyjnych. Ma ona znaczenie we
wszelkich badaniach biocenotycznych.

To jednak, ze metodyka ta jest nieodzowna we wszelkich badaniach
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biocenotycznych nie przesgdza jeszcze faktu, ze w badaniach tych wy-
starcza, Podejscie czysto opisowe, jakaby nie dysponowalo wartoscia
teoretyczna, absolutnie mie wyczerpuje tematyki badan biocenotycz-
nych. ;

Wezmy tu chot¢by wielkie] wagi i, naszym zdaniem, podstawowy
dziat badan zoocenotycznych ‘nad dynamika zjawisk w biocenozie.
Wprawdzie dostarczane przez metody opisowe wskazniki gestosci wy-
stepowania, dominacji, dyspersji, wskazniki A grella, Forbesa
1 in. mozna wykorzystac mnie tylko w celach Kklasyfikacyjnych, ale
i w celach przytoczonych badan dynamiki zjawisk zycia zespolu,
jednakze: po pierwsze, do zrealizowania tego szerszego celu potrzeba
odpowiedniego, zupelnie innego ustawienia metodycznego badan, i po
drugie, z punktu widzenia badan dynamiki zycia zespoluy, wspommane
wskazniki opisowe 53 przypadkowymi , kaskami z panskiego stotu”, kto-
re nie mogg nasyci¢ metodycznego gtodu biocenologii.

Zatrzymajmy sie na razie na sprawie pierwszej.

W dziedzinach nauk majacych duza tradycje, szczegdlnie nauk eks-
perymentalnych gtowny punkt ciezkosci metodyki lezy czesto w plasz-
czyznie techniczno- aparaturowe] Techniczna strona metodyki zawaﬂa
w sobie powazng czes¢ konstrukcji zabiegu badawczego.

W biocenologii do sytuacji podobnej jest jeszcze bardzo daleko
i m. in. w zwiazku z tym, glowny punkt ciezkosci akiualnej dzis meto-
dyki lezy czesto nie w sprawach natury technicznej, a w sprawach wta-
sciwej konstrukcji zabiegu badawczego w oparciu o uboga i na ogot
uniwersalng technike., W rezultacie wiec przy wykorzystywaniu istnie-
jacych metod zbioru materialow mna pierwszy plan wysuwajg sie czesto
metody wiasciwego uwypuklenia, doboru i zestawienia materiatu. Sy-
stematyczne opracowanie metod badan zoocenotycznych domaga sie
nieodzownie jak najszerszego omowienia tych elementow i opis metod .
pozbawiony takiego omowienia nie speinia podstawowych warunkow
przydatnosci w pracy badawczej.

Rzecz jasna, w pracy B al o g h a znajdujemy omowienia kon-
strukcji zabiegu badawczego (cz. Il pracy zatytutowana ,,Analiza bio-
cenozy'’), jednakze dotycza one jedynie badan nad systematyka zespo-
t6w, oraz czesciowo badan nad statycznie ujeta produkcja. Totez
w swietle omowionego dezyderatu pod adresem metodyki terenowych
badan zoocenotycznych, przytoczona przez Balo gha baza technicz-
na moze by¢ metodyczng podstawg szerszych badan zycia zespolu jedy-
nie w warunkach ustawienia jej na tle odpowiednio szerzej ujetej meto-
dyki badawcze].

Sprawa wazna sa tu — catkowicie przez Balogha pominiete —
metody porownawczego grupowania materialow w aspekcie rozwojo-
wym oraz, co jest szczegolnie istotne, metody eksperymentu tere-
nowego. |

Przykitadowo wymieni¢ tu mozna dysponujaca juz pewna tradycja
metodyke badania zjawisk regulacyjnych (korelacja zmian gestosci
i aktywnosci form w roznych okresach i w réznych warunkach ceno-
tycznych). Dalej — metody aktywnej ingerencji w strukture badanego
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ukladu przez sztuczne zmiany zageszczenia i dyspersji wybranych
form, izolacje poszczegélnych wycinkow terenu, poszczegolnych roslin
itp., czy wreszcie szeroko juz dzi§ wykorzystywana metoda badan po-
rownawczych nad zmianami wywolywanymi w zespotach zwierzecych
przez roznego rodzaju zabiegi i inwestycje gospodarcze.

Przejdzmy obecnie do sprawy drugiej, a mianowicie do sprawy
przypadkowosci podawanych przez B a l o g h a wskaznikow opi-
sowych w stosunku do potrzeb szeroko pothych badan biocenologicz-
nych. |

Metodyka we wszelkich swoich aspektach, a wiec i w aspekcie
samej techniki zbioru materiatlow musi by¢ mozliwie scisle dopasowy-
wana do ogolnego celu badan. Dopasowanie takie jest, rzecz jasna;
mozliwe jedynie wowczas, gdy technika powstaje na zamowienie da-
nego celu badan. Gdy powstaje dla spelniania innych celow musi miec
charakter przypadkowy. *

Wprawdzie, jak mowilisSmy wyzej, stabe ogolne zaawansowanie
techniki terenowych badan zoocenotycznych powoduje, ze istniejace
zalozenia techniczne sg wysoce uniwersalne, niemniej jednak nawet
i tu wspomniana przypadkowosc¢ znajduje powazne odbicie.

- Oczywiscie stawiany w pracy B al o gh a cel statycznego opisu
zoocenozy mie stwarza zadnego zamowienia na materiaty tyczace ta-
kich zjawisk, jak np. aktywnosc¢, zakresy penetracji, nasilenie i zmiany
ruchliwosci, nasilenie okreslonych kontaktow biologicznych (np. wy-
zerowywania roslin), ktoére to kontakty wcale nie muszg by¢ proporcjo-
nalne do liczebnosci partnerow itp. A materialow tego typu nie moga
dostarczycC zatozenia techniczne nastawione wytacznie na opis skladu
biocenozy. Potrzeba tu zatozen innych, nowych.

Przykiadowo, jako jedna z takich szeroko stosowanych, a catkowi-
cle w opracowaniu B a l o g h a pominietych metod, ktére dostar-
czaja materialow o penetracji srodowiska i1 danych o ruchliwosci zwie-
rzqt, mozna przytoczyc réznego rodzaju polowy putapkowe.

Zasada generalna polega tu ma wylapywaniu fauny migrujacej
w okreslonym punkcie srodowiska w przeliczeniu na jednostke czasu.
Wynik takiego potowu zalezny jest od dwu okolicznosci: stopnia ruch-
liwosci zwierzecia i gestosci jego wystepowania w danym srodowisku.
Stad tez, aby uzyska¢ dane dotyczace samej ruchliwosci eliminujemy
gestos¢c wystepowania przez podzielenie wyniku potowow pulapko-
wych przez wynik przeprowadzonych wspoélczesnie pomiarow gestosci
wystepowania zwierzecia w tym samym Srodowisku. Otrzymany w ten
sposob wspolczynnik ruchliwosci .daje oczywiscie charakterystyki
wzgledne i przy postugiwaniu sie nim konieczne jest zachowanie ele-
mentarnych zasad porownywalnosci, a wiec operowania stale para tych
samych i tak samo stosowanych metod polowu. |

Z konkretnych zastosowan metody pulapkowej mozna tu wymienic
przykiadowo szeroko stosowane urzadzenia ifowne dla wychwytywa-
nia fauny penetrujacej powierzchnie gleby. Polegaja one mna rdznie,
w zaleznosci od celu badania, sytuowanych w srodowisku dotkow, row-
kow, wkopanych w ziemie rdéznej konstrukcji cylindrow chwytnych
itp. Podobnie, dla wychwytywania drobnej entomofauny migrujacej
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w powietrzu, wykorzystywane bywajg roznie sytuowane w srodowisku
- szybki lepowe. e |

Z wprowadzonych przez nas konkretnych zastosowan metody pu-
lapkowej mozna przytoczyC urzadzenie nastawione na wychwytywa-
nie fauny penetrujgcej srodowisko glebowe (cylinder szklany wkopa-
ny w ziemie na odpowlednig gtebokosc¢ i przykryty szalkg w sposob
ukazany na rysunku). ' ’
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Schemat instalacji do wychwytywania entomofauny migrujacej w sSrodowisku glebowym.
Oznaczenia: 1 — szalka Petriego

2 — cylinder szklany

3 — gleba

4 — Sciodlka

Urzadzenie to sprawdzone juz wielokrotnie w terenie pozwala uzy-
ska¢ materialy entomofauny aktywnie penetrujacej srodowisko glebo-
we z rozbiciem na rozne glebokosci (por. rys.: penetracja sciotki — A;
penetracja roznych warstw gleby — B, C, D). Przy wspomnianym juz
wyzej porownaniu z materialami gestosci wystepowania (w tym przy-
padku materiatami z préb M o r r i s a) uzyskujemy tu szczegolnie
interesujace dla srodowiska glebowego wskazniki ruchliwosci fauny.

Z kolei wsrod wspomnianych metod oceny aktywnosci komponen-
tow zespolu masuwaja sie ilosciowe metody zbioru danych tyczacych
przeksztalcania srodowiska, na przyklad w postaci wstepnej charakte-
rystyki i iloSciowego badania uszkodzen roslin przez konkretnych kom-
ponentow zespolu czy tez réznego innego typu ,sladow’™ aktywnosci
badanych przedstawicieli zespotu. -


https://k�onkretny.ch
https://SZYlb.ki

)
\

[6]

136 5 MARIA KACZMAREK I WOJCIECH KACZMAREK

Rzecz jasna, wymieniane tu zagadnienia metodyczne zwigzane z pe-
netracja srodowiska, ruchliwoscia, czy aktywnoscia biocenotyczng nie
wyczerpuja olbrzymiej masy zagadnien pominietych w pracy Ba-
1 ogha z tytulu jej tradycyjno-opisowego nastawienia, a wymagaja-
cych w swietle wspoiczesnego zaawansowania badan biocenotycznych
specjalnych omowien metodycznych.
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