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O metodyce badań zoocenotycznych w zakresie zbiorów 
ilościowych naziemnej fauny bezkręgowców 

W piśmie·nnictwie zoologicznym technika zbiorów ilościowych jest 
na sz·czeblu ~ementarnym opracowana bardzo nierówno i fragmenta­
rycznie. O•bszerniej~sze kompilacje na 1t·en 1temalt spotykamy zasadniczo 
tylko w dziedziulach wiedzy, w których pozyskiwanie ma1teriału zwie­
rzęcego od same,go .zarania związane .było z :ktomiecznością stosow.ania 
mechanicznie eksplorujących śro·dowisko urządz·eń chwytnych. Ko-
nieczność tę notujemy wszędzie tam, gdzie nie jest możliwe zdobycie 
materiału techniką "zobaczono schwyta:no". Do dziedzin taki·ch za­
liczyć ·należy !Przede wszystkim ba.dania ~organizmów wodnych. Oczy­
wiście mechaniczne sposoby ;połowów wodnych nie musiały być od 
razu stosowane dla celów ilościowej analizy fauny. Niemniej, gdy 
zaistniała w rozwoju nauki potrzeba ujęć ilo.ś·ciowych, rozpowszech­
niona już technika połowów ~mechanicznych stworzyła od razu szeroki 
wachlarz możliwości. I w rezulltacie fundamentalny związek rozwoju 
całej wiedzy o życiu organizmów wadmych z techniką ·połowów me­
chanicznych zadecydował o dohrej tra.dycji umieszczania w każdym 
niemal po,dręczniku hy.drotbiologii, ja.ko jego i1nt·egralnej składowej, 
możliwie .pełnego opisu metodyki zbiorów ilościowych. 

Znacznie gorzej jest pod rt:ym względem w dziedzinach wiedzy do­
tyczą.cych fauny t!laziernnej'. W G;)rzeważającej liczbie przy;padków 
istnieje tu duża łatwość zd~bycia ~materiału techniką "zobaczono 
schwytano", w rezultacie czego zagadnienie mechanicznej eksploracji 
środow~ska mogło pozostać i IPOzostało na uboczu. Toteż, gdy zaistniała 
w nauce konieczność badań ilościowych, wówczas ekologia środowtsk 
naziemnych musiała wypracować metodykę badań i:ościowych całko­
wicie niemal od jpodstaw. I nic ,też dziwnego, że ~metody~ka ta ma dziś 
bardzo sła.be zaplecze techniczne i że nie ma odpowiednich tradycji. 

·Niejakimi tradycjami może się tu pochwalić jedynie technika zbio­
rów ~!ościowych w środowisku glebowym, co stoi w WJiraźn~m związ­
ku z podobnymi ·trudcnościami przy zdobywa·niu materiału glebowego 
do trudności wspomnianych na przykładzie hydrobiologii. Z ty·ch też 
względów ;techm.ika mechanicznej eksploracji gleby dysponuje jeszcze 
stosunkowo ·dużą liczbą oonówień kompilacyjnych .(w opracowaniach 
ogólnoekologicznych: F r i e d e r i c h s 1930, K a s z k a r o w 
1944, B a l o g h 1953, z nowszych opracowań specjalnych: F r a n z 
1950, E g l i t i s 1954, i in.). 
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Metodyka zbiorów iloś.ciowych w i'nnych środowi,~ka.ch naziemnyc~, ..szczególnie zaś metody.ka ,zbioru fauny bez.~ręgoweJ, Jest w zasa·dzle bądź rozproszona po pracach oryginalnych, bądź przekazywana w na~­różnlorodniejszych innych urywkowych formach. W dostępnym pi­śmiennictwie kompilacyjnym omówienia }ej zastajemy je,dynie w dwóchoa?raeowaniach: "Osnowy ekoło,gii żiwotnych" K a s z ,k a r !E} w a(1944) oraz "Grundziige der Zoozonologie" B a l o g h a (1953). Przyczym jeśli chodzi o K a s z k a r o w a, ~to zamieszczone przezeń no­tatki są b.a,rdzo fragmentaryczne: w sposób możliwie .nowocze.sny usto­sun~owują ,się jedyni'e do metody czer,pak·owania, i'nne .metody są tupodane bądź w formie przestarzałej, b<lJdź w for.mie an·onsu; większośćstosowanych metod jest w ogóle ,pominięta ~milcze·nie.m.
W tej sytuacji .na szczBgólną uwagę zasługuje ·dokonana przezB a l o g h a ,p,rólba dosyć troskliwego zebrania m~etod -ilościowychw z.ak·resie .p,ołowów fauny ,b·ez.kręgowej środowisk naziemnych.Próba ta .ma niewątpliwie charakter pionierski i jako taka nie jestwolna od różnego Todzaju usterek. Z b·ardziej rzu·cających ·się w oczy

można tu przykładowo wymienić: archaiczną kon.strukcję proponowa­nego czerp.aka ilościowego; bezk!rytyczn·e przytaczanie całk,owicie znie­
kształcających wy·niki zdjęcia metod w ro,dzaju p-ropo!nowanej przezS i l v e s t r i e g o (kilkutmie.sięcz:ne "dojr:zewa.nie" w środowisku ko­losalnych mas przynęty); ogólni·e biorąc, nadzwyczaj nikłe 'omówieniewy·biorczości opisywa-nych mettod it.d. Szcze·gółowe omówienie tychwszystkich usterek .byłoby jednak rzeczą specjalnej recenzji. Nam bę­dzie cho·dziło o s1prawę inną, nieco ogólniej-szej natury.

W pracy B a l o ·g h a ,m,etodyka przedstawiona z,o.stał.a ze świado­
mą jednost,ronnością. W.szystkie z.groma,dz.one metody u,stawione .są tu
wyłącznie .p,od kątem z,djęć stanu zooc-enozy wzorowanych na zdjęciachfitosocj,ologiczny.ch. Otóż w świetle ~tej ~generalnej konoep·cji pracy war­

•to zastanowić się nad .pytaniem., w jakim sto:pniu omawiany zestaw m·e­tod zaspakaja ,dzisiejsze potrz·eby ba,dań z.oocen.otyczny.ch. Pytanie toma, jak należy sądzić, zasadnicze znaczenie dla perspektyw systema­tycznego opracowania mefto,dyki zoocen,ologiczn·ej i w o:bliczu doko­nanego przez B a l o g h a 'pierwszego kroku na tej drodze staje
się .pytaniem 1szczególnie aktualnym.·

Nie wdając się tu w dyskusję .merytoryczną .nad .pro·blematyką re­prezentowanego przez B a l o g h a kierunku opisoweg~o, należystwierdzić, że same elementy opisu zespołu są rzeczą nieodzoww każdym terenowym 1badaniu zooceno\f:yczny.m. Każde 
.ną

badanie życia
układu biocenotycznego musi być poprzedzo·n·e elementarnym opisemtego układu. Dopiero ;taki elementarny opis pozwala nam 'prowadzić
szczegóŁowe obserwacje na jednorodnym materiale; stwarza koniecznepodstawy porównywalności różnych zestawianych elementów. I w ty.m sensie przytaczana przez B a l o g h a metodyka wyróżniania rriini­miareałów, 'podziału ukła, du na synuzje i mniejsze kon·neksy bioceno-·tyczne ma znaczenie nie ~tylko w zakresie samych repr·ezentowanychprzez tego autora koncepcji klasyftkacyjnych. Ma ona Z'na.czenie wewszelkich ~badaniach ·biocenotycznych.

To jednak, że metodyka ta jest nieodzowna we wszelkich badaniach 
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biocenotycznych nie przesądz.a jeszcze faktu, że ·w .ba,daniach rtych wy­
ls,tarcza. P·odej1ście ·czysto •opisowe, jakąby nie dy,sponowało wartością 

'teoretyczną, aib.solutnie ~nie wycz·erpuj.e te.matyki b·adań biocenotycz­
nych. 

Weźmy tu ch·oóby wielkiej wagi 'i, naszym z·dan·ie~m, podst·awowy 
dział badań zoocenotycz.nych .n.ad ~dy.n.a1miką zjawiisk w biocenozie. 
Wprawdz.ie .dostarcza·ne ~przez .metody opisowe wskaź.niki ,gęstości wy- .. 
stępowani·a, ~d·orr1inacj'i, dyspersji, wskaź.niki A g r ·e l l a, F o ·r ~b e s a 
i in. można ·wy.ko~rzystać ~nie· ·tylko w celach lkl.asyfik.acyj;nych, ale 
i w ·celach przy;toczony.ch ba·dań ·dy.na-miki zjawi,sk · życia zesp·ołu, 
jednakże: P·O pierwsze, do zrealizowania tego szerszego celu potrzeba 
odpowiedniego, zupełnie innego usta\vienia metodycznego badań, i po 
drugie, z punktu widzenia badań dynamiki życia zespołu, wspomniane 
wskaźniki opisowe są przypadkowymi "kąskami z pańskiego stołu'', któ­
re nie mogą nasycić metodycznego .gło·du b.iocenolo.gii. 

Zatrz11majmy się na razie n.a sprawie pierwszej. 
W dziedzina.ch nauk :mających ·dużą tra~dycj.ę, szcz,e·ifólnie nauk eks-· 

perymentalnych, ·główny .punkrt ciężk·ości metodytki leży częS'to w płasz­
czyź·nie techn~iczno-aparai:~rowej. Techniczna stro.na m~eto·dyki zaw.arla 
w sobie poważną część kons;trukcJi za~biegu !ba.dawczego. 

W biocenolog~ii do sytuacj,i podo·binej jest jeszcz·e bardzo ~daleko 

i m. in. ·w związ·ku z :tym, glówny ·p·unkt ciężkości afutual.nej dziś m·eto­
dyk'i leży często nie w sprawach .natury technicznej, a w sprawach wła­
ściwej konstrukcji zalbie·gu badaw·czejgo w oparciu o ulbogą i na ogół 
uniwersalną technikę. W rezulta.cie więc przy wykorzystywaniu istnie­
jących meto.d zbioru materiałów ·na rpierwszy plan wysuwają się często 
metody właściwego uwypuklenia, ~do~boru i zestawienia ma;teriału. Sy­
stematyczne opracowanie metod !ba·dań zoocenoty·cznych domaga się 
nieodzownie jak naj1szersz-ego omówienia rt:ycp eleme:ntów i ·op.is metod . 
pozbawiony takiego omó1wienia :nie spełnia ·pndstawowych warunków 
przydatności w 1p.racy 1ba·dawcz~ej. 

'\ Rzecz jasna, w pracy B a l o g h a znaJdujemy om.ówienia knn­
strukcji ·za.biegu bad.aw.czego (.cz. II 1pr.acy zatytuł·owana "Analiza bio­
cenozy"), jednakże dotyczą o~ne jedynie 1badań nad systematyką zespo­
łów, oraz. czę&ciowo ba.dań nad ·statycznie ujętą ·produkcją. Toteż 

w świetle omówionego dezyderatu pod adresem metodyki terenovvych 
badań zoocenotycznych, przytoczon.a przez B a l o g h .a baza technicz­
na może być metodyczną podsta1J\Tą szerszych badań życia zespołu jedy­
nie w warunkach ustawienia jej na tle odpowiednio szerzej ujętej meto­
dyki bada·wczej. 

Sprawą ważną są tU: całkowicie ,przez B a l o g h a pominięte ---: 
metody porównawczego .grupowania materiałów w aspekcie rozwojo­
wym oraz, co jest szczególnie istotne, metody eksperymentu tere­
nowe.go. 

Przykładow·o wymienić tu można dysponującą już pewną tradycją 
metodykę badania zJawisk regulacyjnych (korelacja z,mi.an gęstości 
-i aktywności form w różnych okresa~ch i w różnych warunkach ceno- . 
tycznych). D.alej metody aktywnej ingerencji w strukturę b.adanego 
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ukŁadu przez sztuczne zmiany zagęszczenia 'i dyspersji wybranych 
form, izolację poszczególnych wycinków terenu, poszczególnych roślin 
itp., czy wreszcie szeroko już dziś wykorzystywana metoda badań po­
równawczych nad zmianami wywoływanymi w zespołach zwierzęcych 
przez różnego rodzaju zabiegi · i inwestycje .gospodarcze. 

Przejdź·my obecnie do sprawy dru.giej, a mianowicie do sprawy 
przytPadkowości .podawanych prz.ez B a l ·o g h a wskaźników opi-' 
sowych w sto,sunku do IPOtrzeib .szeroko pojętych tbadań ,bi·ocenologicz­
nych. 

Metodyka we wszelikich swoich a:spek!t.ach, a więc i w asp·ekcie 
samej tech·niki zbioru ma:teriałów musi być możliwi·e ści:śle dopasowy­
wana do ogó}nego celu b·a~dań. Dopasowanie taki~e jest, rzecz jasna, 
możliwe jedynie wówczas, gdy •technik.a ~powstaje na zamówienie ·da­
nego celu badań. Gdy .pows·taje dla spełnia.n·ia innych celów musi mieć 
charakter .przy1pa·dkowy. 

W!Praw.dzie, jak ,mówiliśmy wyżej, słabe ogólne zaawansow.anie 
techniki terenowych .badań zoocenotyczny.ch :powoduje, że istniejące 
założenia techniczne są wysoce uniwersalne, niemniej jednak nawet 
i tu wspomniana przypadkowość z.n.ajduje .poważne od1bicie. 

. Oczyw.iście stawiany w .pracy B a l o g h a cel statycznego opisu 
zoocenozy nie stwarza żadnego zamówienia na materiały tyczące ta­
kich zjawisk, jak np. aktyw.ność, zakresy penetracji, nCl!silenie i zm'iany 
ru.chliwości, nasilenie określonych ko.ntaktów biolog.icznych (np. wy­
żerowywania roślin), które to kontakty wcale nie muszą być proporcjo­
nalne do liczebności partnerów itp. A materiałów tego typu nie mogą 
dostarczyć założeni.a techniczne nastawione wyłącznie na op'is składu 
biocenozy. Potrzeb.a tu założeń innych, nowych. 

Przykładowo, jako jedną z takich szeroko .stosowany.ch, a całkowi­
cie w opracowaniu B a l o .g h a pominiętych ~metod, które do·star­
czają materiałów o p·enetracji środowiska i da·nych o ruchliwości zwie- · 
rząt, można przytoczyć różnego rodz.aju połowy pułapkowe. 

Zasada generalna polega tu na wyłapywaniu fauny m'i,grującej 
w określonym punkcie środowiska w przeliczeniu na jednostkę czasu. 
Wynik takiego połowu zależny jest od dwu okoliczności: 1stopnia ruch­
liwości zwierzęcia i gęstości jego występowania w danym środowisku. 
Stąd też, aby ,uzyskać dane dotyczące samej ru.chliwości eliminujemy 
gęstość występ~wania .przez 1podziele.nie wyni'ku połowów pułapko­
wych przez wynik przeprowadzonych współcześnie pomiarów gęstości 
występowania zwierzęcia w tym samym środowisku. Otrzymany w ten 
sposób współczynnik ruchliwoś. ci daje oczywiście charakterystyki 
względn e i przy posługiwaniu się nim konieczne jest zachowanie ele­
m entar.ny ch zasad porównywalności, a więc operowania stale parą tych 
samych i tak sarno stosowanych metod połowu. 

Z konkretnych z.astosowań metody ~pułapkowej można tu wymienić 
prz y kładowo :5zeroko stosowane urządzenia łowne dla wychwytywa­
nia fauny pen e trującej ,powierzchnię gle1by. Polegają one na różnie, 

w zależ.ności od celu badania, sytuowanych w środowisku dołków, row­
ków, wkopanych w zie1nię róż11ej konstrukcji cylindrów chwytnych 
itp. Podobnie, dla wychwytywania drobnej e:ntom·ofauny migruj~cej 

https://mentar.ny
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w powietrzu, wyk·orzystywane 1bywają różnie sytuowane w środowisku 
SZYlb.ki le.powe. 

Z w1prowadzonych przez ·nas k·onkretny.ch zastosowań .metody pu­
łapkowej można przy.toczyć urządzenie nastawione na wychwytywa­

. nie fauny .penetrującej śrndowi·sk·o ,glebowe (cyltnder szklany wkopa­
ny w ziemię na o·dpo·wiednią ·.głęlb,okość i (Przykryty szalką w sposób 
ukazany na rysunku). , 

• 

, 
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Schemat instalacji do wychwytywania e111tomofauny migrującej w środo\visku glebowym. 
Oznaczenia: 1 - .szalka Petriego 

2 - cylinder szklany 
3- gleba 

. 4 -ściółka 

Urząd~zenie to spr.awdzO'n.e już wi·elokrotnie w terenie pozwala uzy­
skać materiały entomofauny aktywnie penetrującej środowisko glebo­
we z rozbiciem na róż.ne głębol~ości (por. rys.: penetracja ściółki A; 
penetracja róż.nych warstw ~gl·elby B, C, D). Przy wspomnianym już 
wyżej porównaniu z materiałami gęstości występowania (w tym przy­

• padku materiałami z prób M o r r i s a) uzyskujemy tu szczególnie 
interesujące dla środowiska glebowego wskaźniki ruchliwości fauny . 

Z kolei wśró.d wspomnianych metod oceny aktywności komponen­
tów zespołu ;nasuw.ają się ilościowe metody zbioru danych tycząc yc h 

• 

przekształcania środowiska, na przykład w postaci wstępnej charakte ­
rystyki i ilościowego badania uszkodzeń roślin przez konkretnych kom­
ponentów zespołu czy też różnego i'nnego typu ,,śladów" aktywn ośc i 
badanych przedstawicieli zespolu. -

• 
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Rzecz jasna, wymieniane tu zagadnienia metodycz.ne związane z pe­
netracją środowiska, ruchliwością, czy aktywnością biocenotyczną nie 
wyczerpują olbrzymiej masy zagadnień pominiętych w pracy B a­
l o g h a z tytułu jej tradycyjno-opisowego nastawienia, a wymagają­
cych w świetle współczesnego z.a.awansow.ania badań . biocenotycznych 
specjalnych omówień metodycznych. 
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