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Rola nazw wtasnych, przede wszystkim nazw miejscowych, w wyznaczaniu pier-
wotnych granic j¢zykowych jest oczywista i powszechnie uznawana. Jak si¢ wydaje,
problem rekonstrukeji pierwotnych granic jezykowych na podstawie nazw wlasnych
sprowadza si¢ zasadniczo do dwu typow sytuacji. Pierwsza dobrze ilustruje pierwot-
na granica zachodnia polskiego obszaru jezykowego, tzn. granica migdzy polszczy-
zna a dialektami tuzyckimi i pomorsko-potabskimi. Jest to wypadek, gdy dwa pier-
wotne jezyki zastapil trzeci: na pierwotnym obszarze granicznym nie zachowat si¢
ani jeden (tuzycki, pomorsko-potabski), ani drugi (polski) jezyk — caty ten obszar
zostal z czasem opanowany przez nowy, trzeci jezyk (niemiecki), a z obu jezykow
pierwotnych pozostaty na tym obszarze jedynie nazwy miejscowe — czeS¢ w tere-
nie, czg$¢ — 1 to zwykle wigksza — w dawnych zrodtach. Nazwy miejscowe w ta-
kiej sytuacji petnia po prostu funkcj¢ jakiegokolwiek materiatu jgzykowego. Ich rola
wynika z faktu, ze innego materiatu jezykowego z tego obszaru brak — bedac wigc
materiatem jedynym i z natury rzeczy (nazwy miejscowe!) dajacym si¢ najczesciej
doktadnie zlokalizowa¢, stanowia one podstawe¢ do wyznaczenia przebiegu pierwot-
nej granicy, np. migdzy polszczyzna (w ktérej zaszla zmiana *e —o przed t, d, s, z,
n, r i) a dialektami pomorsko-potabskimi (w ktorych juz taka zmiana nie nastapita).
Jak wiadomo, T. Lehr-Splawinski (na podstawie materialu onimicznego, gldwnie
ze zrodet pisanych) wyznaczyt przebieg tej granicy na Pomorzu Zachodnim (1937;
zob. tez Milewski 1931). Pdzniejsze badania nieco jej bieg uscislity (Rzetelska-
-Feleszko 1972, 1973). Podobnie mozna wyznaczy¢ pierwotna granicg polsko-tuzyc-
ka (Popowska-Taborska 1965) — tu réwniez na pierwotnym obszarze granicznym
nie zachowat si¢ ani jezyk tuzycki (cofajacy si¢ w czasach historycznych na zachod),
ani polszczyzna (cofajaca si¢ na wschod, az — przed druga wojna Swiatowa — na
linig¢ Dabréwka—Podmokle Wielkie-Nowe Kramsko) (Gruchmanowa 1969).

Takiej sytuacji poswigcono wiele miejsca w literaturze przedmiotu i o niej przede
wszystkim si¢ mysli, gdy mowi si¢ o roli materialu onimicznego w rekonstrukcji
pierwotnych granic jezykowych.
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Istnieje jednak takze sytuacja odmienna. Dobrze ja ilustruje pierwotna granica
wschodnia polskiego obszaru jezykowego, tzn. granica miedzy polszczyzna a je-
zykiem ruskim (pdzniej: jezykami ruskimi, dzisiejszym ukrainskim i dzisiejszym
biatoruskim). Tutaj na obszarze granicznym do dzi$ stykaja si¢ z soba oba jezy-
ki, lecz na skutek wielorakich czynnikow (wzajemnych wpltywoéw jezykowych,
wydarzen i proceséOw politycznych, ruchéw osadniczych prowadzacych do po-
wstawania gwar mieszanych itd.) obecna granica migdzy tymi jezykami nie jest
granica pierwotng (Makarski 1996). Wiadomo skadinad, ze w czasach historycz-
nych wschodnia granica zwartego zasiegu jezyka polskiego przesungla si¢ (w per-
spektywie tysiacletnich dziejow polszczyzny) przynajmniej kilkadziesiat kilome-
trow na wschod (od linii Wieprza i od Rzeszowa — kiedy$ pogranicznego grodu
wojewodztwa sandomierskiego; to oczywiscie dos$¢ odlegta przesztos¢ (Makarski
1996), ale stosunkowo niedawno, bo na przetomie XIX i XX w., miata np. miejsce
masowa polonizacja Rusinow Podlasia i Chetmszczyzny). Do dzi$ jednak nie zo-
stata definitywnie wyjasniona sprawa pierwotnego charakteru etnicznego (a wigc
1jezykowego) tzw. Grodow Czerwienskich, czyli zachodniej czgsci (a moze catej)
Rusi Halickiej (Czerwonej). Na takich obszarach (a wigc na obszarach, na kt6-
rych wskutek jednostronnych lub — zwykle — wzajemnych wptywow granicza-
cych z soba jezykdw, jedno- lub obustronnych ruchéw osadniczych itd. pierwotne
granice zostaly zatarte) przy probach rekonstrukcji pierwotnych granic jezyko-
wych mogtaby, moim zdaniem, znalez¢ zastosowanie teoria zmian fonetycznych
Haaga—Zirmunskiego—Zabrockiego (zob. o niej Banczerowski 2016; Walczak
1993, 2013).

Jak wiadomo, jezykoznawstwo historyczno-porownawcze wyroznia kilka ty-
péw zmian fonetycznych. Pierwszy i najwazniejszy ich typ to regularne, bezwy-
jatkowe zmiany fonetyczne, zwane przez mlodogramatykéw prawami gtosowymi
(Lautgesetze). Szkota lipska sformutowata tez¢ (jedno z pryncypiéw teoretyczno-
-metodologicznych w ujeciu H. Paula — zob. Paul 1880), ze w okre$lonych wa-
runkach pozycyjnych (kontekstowych, kombinatorycznych) zmiana fonetyczna
dokonuje si¢ mechanicznie we wszystkich bez wyjatku wyrazach roéwnoczesnie
(Heinz 1983: 172—181). Oprocz tego typu zmian od powstania jezykoznawstwa
historyczno-porownawczego znane sa tez rozne fonetyczne zmiany nieregularne
(w mniejszym lub wigkszym stopniu), takie jak asymilacje (w tym asymilacje na od-
leglos¢, jak tacinskie quingue z *pinque «— *penkwe), dysymilacje (jak Matgorzata
zamiast Margorzata z Margaretha, dostarczy¢ z dostatczy¢ czy gwarowe swiarczyé¢
ze Swiadczy¢) czy metatezy (jak pchta z bicha, por. gw. bleszka ‘pchetka’). Osobno
trzeba wymieni¢ zmiany analogiczne (nazywane cz¢sto wyréwnaniami analogicz-
nymi — nie najtrafniej, poniewaz nie zawsze prowadza one do usunigcia alternacji,
por. wloke — wleczesz wobec pierwotnego wileke — wleczesz), gdyz ich mechanizm
sytuuje si¢ na poziomie morfologicznym, ale skutki ujawniaja si¢ na poziomie fone-
tycznym. Warto dodaé, ze cho¢ W. Manczak (1996: 81-97) sformutowat cztery pra-
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wa rozwoju analogicznego (sa to prawidtowosci o charakterze statystycznym, moim
zdaniem zasadne), zmiany analogiczne mozna wcigz uwazac za nieregularne w tym
sensie, iz wciaz nie wiemy, dlaczego w identycznych warunkach czasem zachodza,
a czasem nie (por. gwiazda — gwiezdzie, ale Sciana — Scianie, Zona — Zonie, tez
las — w lesie, ale slad — o sladzie itd., wloke 1 wlokq od wlec, ale sieke 1 siekq od
siec itd.; zob. Walczak 1 in. 2009).

Do tego zestawu typow nalezaloby jeszcze doda¢ nieregularny rozwoj fonetycz-
ny spowodowany frekwencja (por. podobno — pono, wasza mitos¢ — waszmosé
itd.). Jest to rowniez koncepcja W. Manczaka (1996: 52-76), przez wielu konte-
stowana, lecz moim zdaniem shuszna, czemu datem wyraz w osobnej publikacji
(zob. Walczak 2010). Dochodza do tego zmiany wywotane tendencja do hiperpo-
prawnosci (hiperyzmy typu zmierzch zamiast zmierzk — por. zmrok, czy nazwisko
Mniszech zamiast Mniszek).

Wréémy do najwazniejszego typu zmian fonetycznych, a wigc do regularnych
bezwyjatkowych zmian (Lautgesetze mtodogramatykow). Jak wiadomo, przeciw-
nicy szkoty lipskiej (H. Schuchardt, przedstawiciele geografii lingwistycznej z ro-
manistg J. Gilliéronem i germanista G. Wenkerem na czele, neolingwisci wloscy —
zob. Heinz 1983: 181-185, 209-212, 225-227, 318-320) zakwestionowali zasadg
bezwyjatkowosci praw glosowych. Atlasy jezykowe: francuski (Gilliéron, Edmont
1902-1912), a zwtaszcza niemiecki (Wenker 1 in., 1926—1937) dowiodly istnienia
wielkich obszaroéw, na ktorych okreslona zmiana w jednych wyrazach zachodzi,
a w innych nie (na przyktad ogélnoniemieckim formom sechs, Ochsen, wachsen
w okolicach Kolonii odpowiadaja sechs, ale ossen, wassen, w okolicach Trewiru —
sechs, ochsen, ale wassen itd.; sprawa jest zreszta banalna, wystarczy wspomnieé
doskonale znane polskim dialektologom rozne zasiggi wyrazow z ra- — re- (re-
dfo, redzi¢, reno itd.), na skutek czego sa obszary, na ktoérych mowi sig redfo, ale
rano itd.). Co bardziej radykalni reprezentanci geografii lingwistycznej doszli na tej
podstawie do wniosku, Ze nie istnieje nic takiego jak regularna zmiana fonetyczna
(o charakterze ogdlnego procesu fonetycznego) — zmiana ma charakter jednostko-
wy, nastepuje w okre§lonym, konkretnym wyrazie i stad dopiero na zasadzie analo-
gii bywa przenoszona (transponowana) na inne wyrazy.

W tak radykalnej, skrajnej formie nikt juz dzisiaj nie kwestionuje istnienia re-
gularnych proceséw fonetycznych. Zdobycze geografii lingwistycznej tez jednak
nie pozostaty bez konsekwencji dla teorii zmian fonetycznych. Pierwszy K. Haag
(1901, 1929-1930), a po nim W. M. Zirmunski (Schirmunski 1957: 560) sformu-
towali tez¢ o istnieniu dwojakiego rodzaju zmian fonetycznych. Pierwszy typ to
opisana 1 opracowana od strony teoretycznej przez szkote lipska regularna, bez-
wyjatkowa zmiana fonetyczna — spontaniczna, mechaniczna i powszechna, tzn.
obejmujaca (przy spelnieniu okreslonych warunkow pozycyjnych) wszystkie moz-
liwe wypadki. Po wygasnigciu takiego regularnego procesu (gdyz wbrew ,,uniwer-
salistycznemu” mtodogramatycznemu terminowi prawo glosowe kazda regularna
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zmiana fonetyczna jest oczywiscie ograniczona w czasie i przestrzeni) zmiana moze
si¢ dalej szerzy¢ na zasadzie analogii ,,0d wyrazu do wyrazu” (odkryty i opisany
przez geografi¢ lingwistyczna drugi typ zmian fonetycznych).

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, w jaki sposéb mozna rozpoznac, czy na danym
obszarze mamy do czynienia z regularnym procesem fonetycznym, czy z procesem
substytucyjnym (szerzeniem si¢ zmiany na drodze ,,od wyrazu do wyrazu). Na to
pytanie odpowiedz sformutowal L. Zabrocki (1961a, b).

Poniewaz juz dwukrotnie omawiatem koncepcje L. Zabrockiego (Walczak
1993, 2013), nictatwa do zwigztego zreferowania, tutaj maksymalnie upraszczam
($wiadom, ze kosztem zrozumiato$ci) jej wyktad, odsytajac jednoczesnie czytel-
nika badz do moich wczesniejszych prac, badz do oryginalnych prac Zabrockiego.
Ograniczam si¢ do przypomnienia, ze wedlug tego badacza system fonetyczny je-
zyka wynika z funkcji dystrybutywnych poszczegolnych dzwigkow. Jezeli stykaja
si¢ ze sobg dialekty, ktore w przewazajacej czesci zasobu leksykalnego maja te same
uktady kodowe, czyli te same wyrazy (,,substancjalnie” dzwigki moga by¢ w nich
rozne, ale ich funkcja dystrybucyjna musi by¢ taka sama), innymi stowy: wyrazy
0 tym samym znaczeniu i przystawne w zakresie dystrybucji dzwigkdw, tzn. po-
siadajace t¢ sama liczbg elementéw dzwigkowych (jak wysokoniemieckie Wasser
1 dolnoniemieckie water), moze doj$¢ do procesu substytucyjnego (w tym wypadku
do zastapienia ¢ przez s). Powoduje to modyfikacje systemu fonetycznego dialektu
ulegajacego wptywowi (w tym wypadku dolnoniemieckiego — pojawia si¢ w nim
s w funkcji dystrybutywnej ,,w §rodku wyrazu migdzy samogloskami”). Za posred-
nictwem systemu fonetycznego (Zabrocki porownuje jego funkcje do funkcji pomo-
stu) nastepuje stosowna zmiana takze w tych wyrazach, ktore nie sa przystawne do
wyrazow dialektu ekspansywnego.

W wyniku procesu substytucyjnego nastgpuje jednak tylko — jak to okresla
Zabrocki — wyrdéwnanie struktur synchronicznych migdzy dialektem, ktory jest
zrodlem nowych dzwigkdw, a dialektem, ktory je przejmuje. Dialekt przejmujacy
moze osiagna¢ w zakresie uktadéw kodowych petng zgodno$¢ synchroniczng ze
swym ekspansywnym sasiadem. W zasadzie nigdy nie prowadzi to do pelnej zgod-
noS$ci diachronicznej (etymologicznej). Substytucja moze bowiem naruszac (i prak-
tycznie w wielu wypadkach szczegdtowych, tzn. w wielu uktadach kodowych, na-
rusza) ciaglo$¢ struktury diachronicznej uktadéw kodowych dialektu przejmujacego
nowe dzwigki. [ wtasnie to pozwala odréznic proces substytucyjny (postgpujacy ,,od
wyrazu do wyrazu”) od regularnego procesu fonetycznego. Ten ostatni w sposob
mechaniczny obejmuje bowiem wszystkie bez wyjatku wyrazy, co zapewnia ciag-
1o0$¢ ich struktury diachroniczne;j.

Tymczasem w wypadku procesu substytucyjnego mozliwa jest zawsze w kon-
kretnych wyrazach ingerencja plaszczyzny semantycznej: jesli nowy dzwigk prowa-
dzilby do zlania si¢ uktadu kodowego z innym, juz istniejacym w danym dialekcie,
wowczas substytucja nie nastgpuje — jezeli stary dzwigk nie stoi w sprzecznosci
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Z nowym, przejmowanym systemem fonetycznym (calo$cia funkcji dystrybutyw-
nych dzwigkow). A taka sytuacja jest mozliwa (i czgsto ma miejsce) na skutek po-
lifunkcyjnosci dystrybutywnej okreslonego dzwigku (innymi stowy: przy jego neu-
tralizacji dystrybutywnej w pewnych pozycjach).

Istnieja jeszcze inne przyczyny niejednolito$ci zmian objgtych procesem sub-
stytucyjnym. Stopien kompletnosci przejmowanego systemu fonetycznego zalezy
bowiem takze od liczby wyrazoéw przystawnych i od typu styku komunikatywnego
obu w gre wchodzacych dialektow. Zetknigcie si¢ jednej wspolnoty komunikatyw-
nej (zob. w tej sprawie Zabrocki 1962) z druga nastepuje czgsto na gruncie sto-
sunkowo nielicznych wyrazow (np. z zakresu handlu, rolnictwa, wojskowosci itd.).
Nowa posta¢ fonetyczng przyjmuja zrazu przede wszystkim te wlasnie wyrazy (stad
np. mozliwe nowe sechs, ochsen obok starego wassen, por. wyzej). Catym procesem
rzadza ponadto stabo jeszcze zbadane czysto wewngetrzne prawidlowosci, w kto-
rych wyniku, np. w procesie substytucji spotgtosek dolnoniemieckich, w zakresie
Lautverschiebung pierwsza ulega zmianie spotgtoska ¢, po niej p, a dopiero na kon-
cu k. Podobnie (inny przyktad wewngtrznych prawidlowos$ci) substytucja zwykle
najpierw zachodzi w liczebnikach, p6zniej w rzeczownikach, a dopiero na koncu
w czasownikach. Zmiany szybciej przebiegaja w wyrazach o wysokiej frekwencji
i szerokiej ekstensji, wolniej — w wyrazach rzadkich i o ekstensji ograniczone;.
I tak dalej. L. Zabrocki tak zamyka swdj wywod:

Reasumujac nasze [...] wywody, stwierdzi¢ nalezy, iz obok zmian, [...] idacych ,,od wyrazu do
wyrazu”, mamy takze zmiany fonetyczne, wynikajace z procesow fonetycznych. Procesy fone-
tyczne obejmuja wszystkie bez wyjatku wyrazy. Przy procesach substytucyjnych mamy jedynie do
czynienia z przejeciem obcych dzwigkéw w zakresie struktur synchronicznych. Z punktu widzenia
etymologicznego rozw0j poszczegodlnych dzwigkow w konkretnych wyrazach moze by¢ niezgodny
z ciagloscia etymologiczna, czyli ze struktura diachroniczna. Struktura diachroniczna w tym wy-
padku jest naruszona. Ostatni fakt jest $cistym dowodem zmian fonetycznych droga substytucyjna
(1961a: 314-315).

Sadze, ze teoria Haaga—Zirmunskiego—Zabrockiego (szczegdlnego podkresle-
nia wymaga tu rola L. Zabrockiego, ktory koncepcji poprzednikoéw nadal ksztatt
spojnej, przemyslanej w kazdym szczegole, uzasadnionej od strony materiatowe;j
1 przejrzys$cie wyartykutowanej teorii lingwistycznej) moze znalez¢ zastosowanie
W wyznaczaniu pierwotnych granic jezykowych. Jak stusznie stwierdza Zabrocki,
po wygasnigciu regularnego procesu fonetycznego zmiana moze si¢ dalej szerzyé
na drodze substytucji, ,,od wyrazu do wyrazu”. Z calego jego wywodu wyraznie
wynika, ze linia w terenie, do ktdrej sigga regularny proces fonetyczny, jest wias-
nie pierwotna granica jezykowa. Zabrocki méwi wprawdzie o granicy migdzy dia-
lektami, gdyz i on sam, i jego poprzednicy odnosili t¢ teori¢ zmian fonetycznych
(substytucyjnych) do obszaru zr6znicowanego dialektalnie jezyka narodowego (et-
nicznego). Tymczasem w moim przekonaniu odnosi si¢ ona do calego continuum
bliskich sobie pod wzgledem stopnia pokrewienstwa dialektow i jezykow. Sytuacje
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granicy migdzy dialektami mozna odnie$¢ réwniez do granicy migdzy dwoma bli-
sko ze soba spokrewnionymi jezykami, gdyz one takze moga mie¢ w przewazaja-
cej czesci zasobu wyrazowego te same uktady kodowe, czyli wyrazy przystawne.
Warto tu zreszta przypomnie¢, ze — jak powszechnie wiadomo, cho¢ w szcze-
gotach opinie specjalistow dos¢ znacznie si¢ tu rdznig — problem ,.dialekt czy
jezyk?” (czyli: co jest dialektem jakiego$ jezyka, a co odrgbnym jezykiem) nie daje
si¢ rozstrzygnac na ptaszczyznie $cisle lingwistycznej, bez odwotania si¢ do danych
socjolingwistycznych, do §wiadomosci uzytkownikéw, a zwlaszcza bez uwzgled-
nienia takich pozaj¢zykowych czynnikow, jak poczucie przynaleznos$ci narodowe;j,
obiektywne — w $wietle kryteriow socjologicznych — istnienie badz nieistnie-
nie narodu, a nawet istnienie badz brak panstwa (Walczak 2006, 2007; Weinsberg
1983: 63-65). Totez coraz czgsciej stosuje si¢ obejmujacy i tradycyjne pojecie je-
zyka, 1 tradycyjne pojecie dialektu neutralny (w sensie: pozwalajacy na uniknigcie
czy omini¢cie dylematu ,,jezyk czy dialekt?”) termin etnolekt (Majewicz 1999: 95—
~96). Mozna wigc powiedzieé, ze teoria Haaga-Zirmunskiego—Zabrockiego odnosi
si¢ — w sensie przestrzennym — do catego obszaru bliskich sobie pod wzgledem
genetycznym (genealogicznym) etnolektow.

Pewnej modyfikacji wymagaloby takze pojecie wyrazoéw przystawnych. Zabrocki
okresla je jako wyrazy o tym samym znaczeniu, majace t¢ sama liczbg elementow
dzwigkowych, ze wszystkich jego przyktadow jednak wynika, ze przez element
dzwiekowy rozumie tu po prostu gloske. Tymczasem pojecie elementu dzwigko-
wego nalezatoby rozszerzy¢ takze na (pojawiajace si¢ w odpowiednikach koety-
mologicznych) grupy gtoskowe, gdyz zgodnie z duchem tej koncepcji wyrazami
przystawnymi sa nie tylko takie pary, jak polskie gora i ruskie (ukrainskie) hora,
lecz roéwniez takie, jak polskie brzoza i ruskie (ukrainskie) bereza (w tym wypadku
mimo niejednakowej liczby glosek mieliby$my jednakowa liczbg elementow dzwig-
kowych: b-rzo-z-a 1 b-ere-z-a). Podobnie — by przywota¢ przyktad z innej czgsci
Stowianszczyzny — wyrazami przystawnymi sg nie tylko takie serie, jak serbskie
grad, macedonskie grad 1 bulgarskie grad, lecz réwniez takie, jak serbskie sveca,
macedonskie svek 'a i butgarskie svesta czy serbskie me3za, macedonskie mega i but-
garskie mezda (w ostatnich wypadkach mimo niejednakowej liczby glosek mieli-
by$my jednakowa liczbe elementéw dzwigkowych: s-v-e-¢-a, s-v-e-K-a i s-v-e-St-a
oraz m-e-3-a, m-e-g-a i m-e-zd-a).

W wielkim uproszczeniu (bo na przyktadzie jednej zmiany) zagadnienie rekon-
strukcji pierwotnej granicy jezykowej (Scislej: pierwotnej granicy migdzy dwoma
blisko ze soba spokrewnionymi jezykami) sprowadzatoby si¢ zatem do trafnego
zinterpretowania nastepujacej sytuacji.

Gdzie$ na obszarze jezyka A rodzi si¢ zmiana fonetyczna, ktora jako regularny
proces obejmuje z czasem caly obszar, zatrzymujac si¢ na jego granicy. Po pewnym
czasie (a moze to by¢ czas bardzo dtugi, siggajacy kilku wiekéw) w wyniku roznych
czynnikdéw pozajezykowych (ktérych rezultatem jest, najogdlniej méwiac, niejed-
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nakowy prestiz jezyka A 1 sasiadujacego j¢zyka B) zmiana ta przekracza pierwotng
granicg i zaczyna si¢ szerzy¢ na obszar jezyka B, ale juz na drodze substytucji, ,,od
wyrazu do wyrazu” (regularny proces fonetyczny juz dawno wygast: teraz ,,przygra-
niczni” uzytkownicy jezyka B, ulegajac wigkszemu prestizowi jezyka A, przejmuja
jego system fonetyczny). Linia, do ktdrej si¢gga zmiana substytucyjna, tworzy nowa
granicg jgzykow A i B. Aby zatem odtworzy¢ granicg pierwotna, trzeba ustali¢, do-
kad (do jakiej linii) zmiana szerzyta si¢ jako regularny proces fonetyczny, a odkad
juz tylko jako proces substytucyjny.

Jak wynika ze zreferowanej wyzej teorii Haaga—Zirmunskiego—Zabrockiego,
decydujaca rola w odréznieniu regularnego procesu fonetycznego od procesu sub-
stytucyjnego przypada wyrazom nieprzystawnym jako lepiej uwidaczniajacym na-
ruszenia struktury diachronicznej (etymologicznej). A wsrod nich jest o wiele wig-
cej nazw wlasnych niz apelatywow, co stanowi wtasnie o roli onimii w wyznaczaniu
pierwotnych granic jezykowych. Jest tak dlatego, ze przystawne sa jedynie nazwy —
lub ich czg§ci — przejrzyste pod wzgledem strukturalnym (etymologicznym), zwa-
ne niekiedy wewngetrznie zrozumialymi. Moga one by¢ zestawiane w pary wyrazow
przystawnych z odpowiednimi nazwami lub apelatywami z drugiego jezyka. Takie
nazwy moga licznie wystgpowaé (nawet przewazac liczebnie) wsrdéd nazw tereno-
wych (mikrotoponiméw) — zwykle stosunkowo nowych, o lepiej lub gorzej zacho-
wanej motywacji. Wérod innych nazw geograficznych (choronimoéw, nazw miejsco-
wych, wodnych, gorskich itd.) naleza one natomiast do rzadkos$ci. Tu zdecydowanie
przewazaja nazwy nieprzystawne. W trakcie procesu substytucyjnego zmieniajg
one stare dzwigki na nowe za posrednictwem systemu fonetycznego, a wige tylko
tam, gdzie tego wymaga nowa struktura synchroniczna. Dzwigki, ktore z etymolo-
gicznego punktu widzenia powinny by¢ zmienione, lecz na skutek polifunkcyjnosci
dystrybutywnej nie stoja w sprzeczno$ci z nowym systemem (sa w nim w danych
pozycjach dopuszczalne), pozostaja nietknigte. Oznacza to oczywiscie naruszenie
struktury diachronicznej, co jest bezspornym dowodem substytucyjnego charakteru
procesu.

Tak wigc gléwnie nazwy geograficzne (nieprzejrzyste, a wigc nieprzystawne sa
rowniez w wigkszos$ci nazwiska, nie sa one jednak tak jak nazwy geograficzne $cisle
zwiazane z terenem) umozliwiaja rekonstrukcje pierwotnej granicy miedzy blisko
ze soba spokrewnionymi jezykami, zatartej w toku dziejow roéznymi pdzniejszymi
zmianami. Nazwy geograficzne — jako trzon zasobu form nieprzystawnych — bez
poréwnania wyrazniej niz appellativa ukazuja, dokad (tzn. do jakiej linii w terenie)
zmiana fonetyczna posuwata sig jako regularny proces fonetyczny (na tym obszarze
nazwy wykazuja nie tylko jednolita struktur¢ synchroniczna, lecz takze ciagtos¢
etymologiczna), a odkad szerzyla si¢ juz tylko jako proces substytucyjny, ,,od wyra-
zu do wyrazu” (na tym obszarze przy wyréwnaniu struktury synchronicznej nazwy
wykazuja naruszenie struktury etymologicznej). Linia oddzielajaca oba te obszary
jest rekonstruowana pierwotna granica jgzykowa.
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Przedstawiona tu propozycja wyzyskania teorii Haaga—Zirmunskiego—Za-
brockiego do rekonstrukcji pierwotnych granic jezykowych wymaga oczywi-
Scie sprawdzenia w praktyce. Jak juz wspomnialem, dobrym obszarem takiego
praktycznego sprawdzenia byloby chyba pogranicze polsko-ruskie (dzi$ polsko-
-ukrainskie 1 polsko-biatoruskie). Mimo ze pierwszy raz zglositem taka propo-
zycje wiele lat temu (Walczak 1993), to, o ile mi wiadomo, nikt nie podjat proby
praktycznej jej weryfikacji.

Oczywiscie teoria Haaga—Zirmunskiego—Zabrockiego nie wyczerpuje mozliwo-
$cirekonstrukcji pierwotnej granicy jezykowej polsko-ruskiej. Inng mozliwo$¢ stwa-
rza odmienna na polskim i ruskim gruncie adaptacja antroponimii biblijnej. Niech
za przyktad w tym wzgledzie postuzy artykul o pochodzeniu nazwiska Sajkowski
(Rzepka, Walczak 1992).

Nazwisko Sajkowski wywodzi si¢ ostatecznie od imienia Saj, skroconego z Isaj
(petna forma Isaija). Jest to zapozyczone przez ruszczyzng wprost z greki starote-
stamentowe imig, ktore do polszczyzny trafito za posrednictwem taciny w formie
Izajasz. Podczas gdy u nas imig to, cho¢ notowane w zrodtach sredniowiecznych,
nie zakorzenito si¢ w systemie onimicznym, gdyz nie pozostawito w nazewnictwie
uchwytnych §ladow w postaci pochodnych oden nazwisk czy nazw geograficznych,
na Rusi imig¢ Isaj zyskalo znaczna popularnos¢, wrosto w system onimiczny i zaowo-
cowatlo licznymi derywatami. Istotne w tym wszystkim jest to, ze odantroponimiczne
nazwy geograficzne oparte bezposrednio lub posrednio na formach Isaj i Saj (typu:
Isaje, Isajki, Isajewicze itp., Sajce, Sajczyce, Sajcow, Sajowka, Sajczowka) wystepo-
waty, a czgsciowo wystepuja do dzi$, na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(wraz z Podlasiem, ktére do 1569 r. nalezato do Litwy) i potudniowo-wschodnich
wojewodztw koronnych. Zachodnia granica zasiggu nazw geograficznych opartych
bezposrednio lub posrednio na formach Isaj 1 Saj wyznacza wigc (cho¢ oczywiscie
tylko w przyblizeniu, z powodu niedostatecznej gestoscei ,,siatki punktéw”, tzn. licz-
by stosownych nazw) granice jezykowa polsko-ruska po przyjeciu chrzescijanstwa
(gdy imig proroka starotestamentowego dotarto na Ru$ w postaci Isaija, a do Polski
w formie /zajasz). Nawiasem dodamy, ze na tym przyktadzie wida¢ dobrze réznice
migdzy nazwami geograficznymi a nazwiskami: nazwiska oparte wprost lub posred-
nio na formie Saj w wyniku przemieszczen ludnosci rozpowszechnity si¢ daleko na
zachod od pierwotnej granicy, praktycznie w calej Polsce (cho¢ do dzi$ najczgstsze
sa na wschodniej peryferii polskiego obszaru jezykowego oraz na krancach zachod-
nich i pétnocnych, od ostatniej wojny zamieszkanych gtownie przez przesiedlencow
ze wschodu).

Takich imion chrze$cijanskich jak Isaija/lzajasz, wykazujacych r6zna postaé
W ruszcezyznie i polszczyznie na skutek odmiennej drogi zapozyczenia (bezpos$red-
nio z greki bizantyjskiej do ruszczyzny, z greki klasycznej przez tacing do polszczy-
zny), jest sporo (jak cho¢by Afanasij/Atanazy, Akakij/Achacy, Foma/Tomasz, Ilja/
Eliasz, Jakow/Jakub itd.). Stanowia one znaczna cz¢$¢ baz geonimicznych w obu je-
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zykach. Ich zasiggi w nazwach geograficznych odgrywaja duza rolg w rekonstrukcji
pierwotnej granicy jezykowej polsko-ruskiej. Podobna funkcje pelnia zreszta wszel-
kie bazy geonimiczne, takze apelatywne, wiasciwe tylko jednemu z graniczacych ze
soba jezykow. Jest to juz jednak zjawisko dobrze znane i praktycznie wyzyskiwane
w rekonstrukcji pierwotnych granic jgzykowych.

Sadzg, ze z powyzszej pracy wyraznie wynika wniosek, iz nazwy wilasne odgry-
waja wielka role w wyznaczaniu granic jezykowych.
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THE PROPER NAMES VERSUS LANGUAGE BORDERS

SUMMARY

The author recalls the ways of delimiting language borders on the basis of proper names, mainly place
names, all reported in scientific literature. A noteworthy part of the article is devoted to the theory of
phonetic changes by Haag—Zirmunski—Zabrocki. The author reports its fundamental assumptions and
proves its value in the course of research oriented at the primordial linguistic border between closely
related languages.

Keywords: language border, proper names, geographical names (place-, water-, mountain-)



