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VSEOBECNY POHLAD NA VZTAH
MEDZI APELATIVNOU A PROPRIALNOU LEXIKOU

Vztahy a hranice medzi apelativami a propriami sa skimali z rozli¢nych hl'adisk
(filozofickych, logickych i lingvistickych). Vysledky jazykovednych vyskumov
aj v tejto oblasti zavisia vzdy od stavu teoretického myslenia danej lingvistickej
a onomastickej Skoly, resp. jednotlivych vedcov. Na uvod naznacime tento vzt'ah
podra tedrie vlastného mena V. Blanara, ktora tvori zaklad slovenskej onomastic-
kej skoly.

Propria a apelativa podl'a V. Blanara (1996a: 17) tvoria sémanticky protiklad,
ktory ma svoje pri¢iny vo funkénych dimenziadch vlastnych mien — propria sa
vyznacuju funkciami, ktoré st vlastné aj apelativam, a popri tom eSte osobitnymi
funkciami, ktoré vyplyvaju zo Specifiky vlastnych mien a suc¢asne podmieniuju ich
Specifiku. Propria sa vydel'ujii od apelativ prave tymito Specificky onomastickymi
mimojazykovymi funkciami, ktoré na nizsej abstrakénej irovni onymického obsahu
V. Blanar (1996a: 20) chape ako generické a diferenéné priznaky, pricom subkatego-
ridlnym priznakom na vyssej asociacnej urovni, ktory je charakteristicky pre vSetky
proprid, je vSeobecny priznak (funkcia) identifikacia/diferenciacia, resp. spolocen-
sky podmienena identifikacia. Na tejto abstrak¢énej rovine sa oblast’ proprii styka
aj s apelativami a sicasne sa uz od nich diferencuje, ale na nizSich abstrakénych
urovniach onymického obsahu st vyznamné komponenty vlastnych mien, ktoré st
priznacné len pre oblast’ vlastnych mien. Z toho vyplyva, ze vlastné meno sa so
svojim denotatom spéaja cez jedineény onymicky pojem, ktory sa pri onymickej no-
mindcii stvarfiuje v obsahovej stranke vlastného mena.

* Prispevok je jednym z vystupov vedeckej ulohy ,,Vyskum lexiky slovenskych terénnych nazvov*
(€. 2/0002/14) grantovej agentiry Ministerstva skolstva SR a Slovenskej akadémie vied VEGA.
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Apelativna a propridlna lexika je v neustalej interakcii, existuji medzi nimi
ustavi¢né prechody, Co suvisi so stale prebiehajicimi procesmi onymizacie (apela-
tivum > proprium) a apelativizacie (proprium > apelativum), otvorenost'ou onymie
a spolo¢enskymi potrebami komunikacie (Blanar 2008/2009: 9). Na hranici medzi
apelativnou a propridlnou lexikou stoja urcité druhy vlastnych mien (napr. etnony-
ma' alebo sérionyma?), ale aj niektoré ¢leny alebo komponenty proprii, pricom ich
proprialny charakter zavisi od ich platnosti v spoloc¢enskej praxi a od fungovania
v komunikacii ako stucast’ vlastného mena (blizSie Valentova 2014c). V. Blanar na
zéklade pozitivneho a negativneho uplatnenia ukazovatel'ov, akymi st jedine¢ny akt
nominacie (spontanny alebo tiradny)?, jedine¢ny pojem a onymicky objekt (jedine¢-
nost’ individualna alebo kategorialna), onymicka sémantika (designacia) a nedo-
statok generického singularu a pluralu charakterizoval apelativny alebo propridlny
charakter spornych typov lexikalnych prvkov (Blanar 1996a: 50, pozri tabulku).
Podla tejto klasifikacie vyvodil zaver, ze pomenovania typu pedagogickd fakulta®,
obyvatel'ské mena (Zilincan/Zilincania) a etnonyma (Poliak/Poliaci) sa vydeluju
z ramca vlastnych mien napriek tomu, Ze obyvatel'ské mend a etnonyma sa v slo-
venskej onomastike chapu ako propria a tomu je prispdsobeny aj ich pravopis (pisu
sa s velkym zaciatocnym pismenom).

V. N. Toporov (1962) hovoril o rozlicnom stupni vlastnosti ,,nomen proprium
esse”, ¢o sa tyka prechodnych vrstiev medzi apelativami a vlastnymi menami (po-
rov. Blanar 1996a: 133). V. Blanar (1996a: 42) hovoril aj o prechodnej vrstve, t. j.
skupine substantiv, pri ktorych sa niektoré znaky vlastnych mien a niektoré znaky
apelativ dost’ vyrazne nepolarizovali. Podla R. Sramka (1999: 53-54) absolutny
protiklad medzi apelativnou a proprialnou sférou neexistuje. Predpoklada existenciu
vel'mi Sirokého prechodového pasu, v ktorom propria ziskavaji svoj status nascen-
di.’ Za rozhodujice znaky ostrosti hranice medzi apelativami a propriami pokla-
da $pecifika kategorii ,,proprialny vyznam* a ,,funkcie proprii (Sramek 2015: 53).

! Etnonyma a obyvatel'ské mena sa v roznych jazykoch vplyvom jednotlivych lingvistickych
a onomastickych $kol chapu alebo nechapu ako vlastné mena a podl'a toho sa aj piSu s velkym alebo
s malym zaciatoénym pismenom, napr. slovenska, ¢eska, nemecka, pol'ska, anglicka skola ich zara-
d’uje medzi vlastné mena, v Spanielskej, Svédskej, mad’arskej, bulharskej a byvalej sovietskej Skole
(ruskej, bieloruskej, ukrajinskej) sa radia k apelativam (porov. napr. Krsko 2015: 83; Semjanova 1980:
250). Podrla niektorych tedrii st etnonyma vlastné mena v plurali aj v singulari, podl'a inych teorii
iba v plurali, v singulari su apelativa (pozri List of Key Onomatic Terms). K problematike etnonym sa
vyjadrovali aj ini lingvisti a onomastici, napr. D. Berger (1969), E. Coseriu (1989), V. Dalberg (1997),
E. Hansack (2004).

2 R. Sramek (1999: 14) ich deli na dve skupiny podla toho, &i pomeniivajii heterogénne (nerovno-
rodé) alebo homogénne (rovnorodé) hromadné (skupinové) objekty.

3 Za nevyhnutn strainku nominacie V. Blanar (1996b: 14) poklada prijatie a ustalenie mena aspon
uzs§im spolocenskym Gizom.

4 Ak vsak ide o konkrétnu pedagogicku fakultu, aj toto a podobné spojenia sa uz pokladaju za vlast-
né meno, tvoria jeho sucast: Pedagogicka fakulta UK v Bratislave (tamze).

> Porov. aj Rospond 1970.
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V nasom prispevku sa budeme venovat’ tym typom slovenskych terénnych nazvov,
o ktorych by sa dalo povedat,, Ze stoja na apelativno-proprialnej hranici alebo by sa
mohli nachadzat’ v takomto prechodovom pase.

VZTAH TERENNYCH NAZVOV K APELATIVNEJ LEXIKE

Nazor, Ze terénne nazvy maju v systéme slovnej zdsoby miesto najblizsie k apela-
tivam, tvoria akysi prechod od apelativ k propriam, sa vSeobecne uznaval uz od-
davna (Majtan 1970: 143). Napriklad podl'a M. Harvalika (porov. 2004: 42; 2007:
50) jednotlivé druhy vlastnych mien maju k apelativam rozli¢ne blizko, ale najblizsie
k apelativam maji prave anojkonyma, pretoze pri ich vzniku je prechod od apelativa
k propriu plynuly a pozvol'ny a pri tvoreni anojkonym sa bohato vyuziva apelativna
slovna zasoba a slovotvorné postupy, ktoré su typické pri tvoreni apelativnej lexiky.
Vicsina terénnych nazvov vznika z apelativnych vyrazov a konstrukcii bez oso-
bitnych toponymickych slovotvornych prostriedkov, bez toponomickych forman-
tov (topoformantov), ide o tvorenie tzv. nulovou afixdciou, o prostu proprializaciu
(onymizaciu) (Majtan 1994: 16).

M. Majtan (1973: 147) uviedol, Ze vo vacsine pripadov chotarne nazvy vyc¢lenu-
je spomedzi apelativnych vyrazov iba Specidlny proprialny priznak socialnej, spo-
lo¢enskej identifikacie.® V neodsémantizovanych nazvoch, ktoré su totozné s apela-
tivnymi vyrazmi a kons$trukciami a s ich vzt'ahom k nazyvanému objektu, sa podl'a
M. Majtana (1996: 19) moze prejavovat dvojako: ,,1. ak z dvoch alebo viacerych
rovnakych objektov iba jeden sa nazyva vyrazom, ktorym by sa mohli rovnako dobre
nazyvat’ vSetky, a 2. ak z dvoch alebo viacerych moznych nazvov pre dany objekt
sa pouziva iba jeden. Tak napr. mokré luky, nachadzajuce sa pri ceste za dedinou
a sucasne pri potoku pod horou, sa volaji Za dedinou, hoci 1. za dedinou sa na-
chadza viac objektov, ktoré by sa rovnako dobre mohli takto nazyvat, a 2. tieto luky
by sa rovnako dobre mohli nazyvat aj Mokré liky, Mocariny, Pri ceste, Podhorské,
Pri potoku a pod.“ Na tieto ivahy nadvizuje a doplia ich M. Harvalik (2007: 51).

TYPY SLOVENSKYCH TERENNYCH NAZVOV NA
APELATIVNO-PROPRIALNEJ HRANICI

K anojkonymam, ktor¢ kolisu na apelativno-proprialnej hranici, mozno zaradit’ pria-
me nazvy z 1. vztahového modelu (priame pomenovanie objektu — o je to za ob-
jekt)’, ktoré sa proprializovali bez formalnych zmien, a to najméa pdvodne apelativne

¢ Porov. aj Blanar 1970: 20.
7 K charakteristike vztahovych modelov pozri Sramek 1972, 1999: 36-48 a J. Pleskalova 1992:
110.
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oznacenia druhu objektu. Tieto nazvy st zdkladné topografické terminy a topogra-
fické pojmy vobec, napr. Dolina, Drahy, Debra, Crchla, Ciertaz (Majtan 1971: 46;
1996: 23). Z hl'adiska ich fungovania v komunikacii predovsetkym ide o tie, ktoré
sa eSte vyskytuju v stucasnej apelativnej lexike a ich vyznam je priezra¢ny, napr.
Dolina, Luka, Kopec ap. Napriklad terénnych nazvov Kopec je na slovenskom tze-
mi zatial’ Standardizovanych 38 (a dva sidelné objekty).® Po formalnej stranke ide
0 homonyma (Harvalik 2007: 52). Takéto nazvy vzniknu zvacsa vtedy, ak sa v okoli
nenachddza objekt rovnakého druhu a ako anojkonyma fungujt aj napriek tomu, ze
v priebehu &asu doslo k zmene objektu, ktory pomenavaju, napr. v Cechach existuje
viacero luk z rybnikov s nazvom Rybnik, inokedy sa zase povodna Iuka premenila
na pole s nazvom Louka (Harvalik 2007: 53). Na Slovensku je napriklad v Sklabini
a v Tesedikove les so Standardizovanym ndzvom Lutka. Nazvy Kopec oznacuju nie-
len kopce, vrchy, ale pomentivaju aj objekty, ako su polia, luky, lesy, dokonca mo-
¢iar. Pri tomto nazve v§ak onymickou motivaciou moze byt aj to, ze objekt je viac
¢i menej vyvySeny nad terénom.

Podla V. Blanara (1996a: 45, 50) individualny nazov geografického objektu ma
platnost’ vlastného mena, stupen proprializacie nie je nizsi ani v pripadoch typu
Pri potoku, Piesok, Piesky, Kratiny, ak ma geograficky nazov podobu apelativneho
vyrazu, pretoze vznikol spontdnnym a jedine¢nym aktom nomindacie (nazov sa ustalil
v spolo¢enskom okoli) a dané vyrazy sa nespajajii so vseobecnym apelativnym poj-
mom, ale s jedine¢nym onymickym pojmom, maju svoju onymicki sémantiku —
charakteristicky je predovSetkym genericky priznak [lokaliza¢ny vztah], viazanost
na isté miesto v teréne.

J. Pleskalova (1978: 296) zaradila medzi anojkonyma, ktoré balansuji medzi
apelativami a propriami, pri ndzvoch so vztahovym (obsahovym) pomenovacim
modelom I. (objekt je pomenovany podla polohy k inému objektu) a II. (priame po-
menovanie objektu — o je to za objekt) predovsetkym tzv. nepriame nazvy, ktoré
vznikli z predlozkovych padov, napr. Za horou, Za starou silnici, U hranic za vyvo-
zem, U hornich biskupskych hranic. Kladie si otazku, ¢i ide o vlastné meno alebo
len apelativny opis a hoci v nich nie je hranica medzi apelativami a propriami ostra,
ked’ze tieto pomenovania slizia pouzivatelom na identifikaciu ur¢itého objektu,
plnia tym svoju onymick funkciu, treba ich pokladat’ za vlastné mena (Pleskalova
1978: 197).

Vo vseobecnosti predlozkové konstrukcie vo funkcii vlastnych mien, tzv. predlo-
zkové nazvy, ktoré st z terénnych nazvov typické predovsetkym pre chotarne nazvy,
t. j. nazvy hospodarsky vyuzivanych objektov (polia, luky, pasienky, lesy ap.), budili
pozornost’ uz v minulosti najmé z teoretického hladiska, a to nielen kvdli proble-
matike apelativno-proprialneho vztahu, ale aj ich Struktirnej typoldgii, klasifikacii,
pravopisu (otazka pisania velkych pismen) a pod. Téato problematika sa znovu stala

8 Podl'a stavu v databdze Standardizovanych nesidelnych geografickych nazvov Uradu geodézie
kartografie a katastra SR k 26. 1. 2012.
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aktualnou nielen v Ceskej onomastike v stvislosti s budovanim koncepcii ¢eskych
anojkonymickych slovnikov, ale aj pri lexikografickom spracovani slovenskych te-
rénnych nazvov®, ku ktorému znovu pristapili ¢lenky oddelenia dejin slovenéiny,
onomastiky a etymolégie Jazykovedného ustavu Iudovita Stira Slovenskej aka-
démie vied v Bratislave po ukonceni prac na sedemdielnom Historickom slovniku
slovenského jazyka (1991-2008) a syntetickom spracovani prevzatej lexiky z pred-
spisovného obdobia slovencéiny v kolektivnej monografii StarSia slovenska lexika
v medzijazykovych vzt'ahov (2011).

V pol'skej onomastike v minulosti dlhodobo prebichala diskusia o charaktere
a postaveni predlozkovych chotarnych nazvov. Napr. K. Dejna (1956) ich chapal
ako prechodny, docasny typ nazvov, v ktorom sa substantivizacia eSte neuskutoc-
nila. Substantivizaciu pokladal za hlavny znak prechodu od apelativa k propriu.
Podl'a M. Karasa (1968) predlozkové konstrukcie nie su eSte nazvami, ale iba urce-
niami smeru alebo polohy dané¢ho objektu vo vzt'ahu k inym objektom, ktoré uz
maju ustalené nazvy. S. Hrabec (1950) a J. Bal (1963) ich pokladali za varianty
predponovych alebo predponovo-priponovych nazvov a ako samostatni skupinu
terénnych nazvov ich vy¢lenila T. Gotebiowska (1964)'°, novsie napr. M. Biolik
(1994: 16—-17), E. Wolnicz-Pawtowska (2013: 94—-107). H. Borek (1984) nazval typ
predlozkovych nazvov, v ktorom hlavnym nositel'om informécie sa stava predlozka,
relacné nazvy (pol’. nazwy relacyjne). Charakterizoval ich ako urcenia smeru alebo
polohy daného objektu vo vzt'ahu k inym objektom, ktoré uz maju ustalené nazvy
(blizsie p. Borek 1988).

V slovenskej onomastike je uz tradiciou, ze predlozkové pomenovania sa po-
kladaji za samostatnu, typologicky i obsahovo vyrazne odlisnu skupinu terénnych
nazvov. Nejde prinich len o oby¢ajné vyjadrenie momentéalneho priestorového vzt'ahu
hovoriaceho k objektu, ale o konsStantny priestorovy vzt'ah vzhl'adom na miesto
vzniku nazvu, ¢o znamena, Ze sa nazov pouziva v ustalenej podobe bez ohl'adu na
momentalnu polohu hovoriaceho k nazyvanému objektu, ¢im sa predlozkové nazvy
vyrazne liSia od apelativnych prislovkovych urceni miesta (Majtan 1971: 46-47).
Predlozkové nazvy sa nachadzaju takmer na celom tizemi Slovenska pomerne vo
vel’kom mnozstve, tvoria v priemere 21-22% zo vSetkych terénnych ndzvov, najme-
nej su frekventované na Povazi od Ziliny po Trenéin (Majtan 1971, 1996: 26). Ich
vznik sa vo vSeobecnosti vyklada z predlozkovych konstrukcii okolnostného (pri-
slovkového) urcenia miesta (za potokom > Za potokom), elipsou uréovaného ¢lena

 Kukoncepcii lexikografického spracovania slovenskych terénnych nazov pozri stidie I. Valentovej
(20090, 2014a, b).

10" Podrobne charakterizoval diskusiu o tejto problematike, ktora prebichala v pol'skej onomastike,
ale aj nazory napr. ruskych onomastikov M. Majtan (1971). K pol'skym autorom, ktori sa vyjadrova-
li k prechodnej zéne medzi apelativami a propriami a k problematike predlozkovych nazvov, pozri
napr. aj prace M. Kucalu (1959), S. Sochackej (1970), S. Grodzinského (1973), K. Rymuta (1979),
S. Tomaszewskej (1996), J. Dumu (1999: 139-141).
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z prislovkovych konstrukcii (luka za potokom > Za potokom), prip. z vetnych ko-
nstrukeii, v ktorych zanikol podmet i prisudok (luka sa nachadza za potokom > Za
potokom), pricom podl'a M. Majtana (1996: 27) najprijatel'nejsi je vyklad ich vzni-
ku elipsou urc¢ovaného ¢lena. Predlozkové konstrukcie rozdelil do dvoch zaklad-
nych typov: 1) predlozka — meno a 2) meno — predlozka — meno, pri€om meno
modze byt substantivum, substantivizované adjektivum, ale aj dvojslovné spojenie
adjektivum + substantivum, napr. Za mostom, Pod Sirokym, Za vysnym mlynom,
Vantorkovska pri krizi, Drahy za urbdrskym ap. Za charakteristicky morfologicky
priznak predlozkovych nazvov v porovnani s nominativnymi ndzvami mozno po-
kladat’ moznost’ tvorit’ iba tri podoby, z ktorych podoba so statickym vyznamom (Za
potokom, Pri krizi) je zakladna, ostatné dve s dynamickym vyznamom smerovania
k objektu, pomocou ktorého predlozkovy nazov presne lokalizuje nazyvany objekt,
alebo od neho (Za potok, Spoza potoka, Ku krizu, Od kriza), su len fakultativne
(Majtan 1971: 45—46, porov. napr. aj 1968: 210-211; Miko 1966: 160).

K predlozkovym terénnym ndzvov patria aj také typy ndzvov I. vztahového
modelu, ktoré objekt pomentivajii vzhl'adom na dva a viac susednych objektov.
Napriklad A. Petrov (1929: 95) uviedol v narecovej podobe v Slovinkach (Cast
Nizné Slovinky) nazvy pasienkov: Od Velbaskeho bokom turnami as na Ploscinu,
Huttni horb as ku Krompaskemu horaru, Popod skalu as do Suhinca ku Porackemu
hotaru a nazov pola Od Visej stupoch as ku Krompaskemu hotaru. Podobné typy
nazvov sa ziskali aj z ostatného uzemia Slovenska najcastejsie v supisnej dotazniko-
vej akcii, napr.: Od ladickej cesty az po maloslazZiansky chotdr, Od chocianskeho
a neverického chotdra po nevericku cestu (polia, Slazany), Od hraba/hrabu az do
doliny (chotarny nazov,"! zapis zr. 1647 od Hraba az do doliny, Tekovska Breznica),
Od prvého zdvoza po druhy (luka, Partizanska Lupca), Od prvej po druhu cestu
(pole, hon, Zelene¢; ndzov zo Zdikladnej mapy CSSR v mierke 1 : 10 000, pdvodne
Pri krizi), Od Streky po kriznu cestu (pole, Cifer), Za murom po medzu (chotarny
nazov, Horné Obdokovce), Za vodou po cestu (pasienok, Dolna Stubiia), Nad brehy
od méstka po Triblavinu (pole, hon, Chorvatsky Grob, zo Zdkladnej mapy CSSR
v mierke 1 : 10 000), Medzi hradskou a jarkom (Podluzany), Medzi slamou kravina
a ludovym druzstvom (pole, hon $tatnych majetkov, Sastinske Straze), Medzi malym
a Gocalovych mociarom (pole, Bilkove Humence), Nize cesty k Trnavskej Babe
(pole, Spacince) a i.

K terénnym ndzvom, ktoré nemaju ostri hranicu medzi apelativami a propriami,
J. Pleskalova (1978: 296) zaradila aj nazvy Il. vztahového modelu. Mohli by sme
k nim pridat’ aj zriedkavé viacslovné nazvy bez zhody (s nezhodnym privlastkom)
s konstrukciou: meno + predlozka + meno (Majtan 1996: 26), ktoré v§ak mozu byt’

"V niektorych pramenoch sa uvadza, Ze ide o chotarny nazov, ale jeho druh uz nie je $pecifiko-
vany. Ak sa pri ich lexikografickom spracovani nepodari zistit’ druh objektu, v stlade s brnianskou
koncepciou Slovnika pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku sa uvadza ako druh objektu ,,miesto*.
V tomto prispevku v tychto pripadoch uvadzame, ze ide o chotarny nazov.
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eSte viac rozvité (napr. aj konstrukcie: meno + predlozka + meno + predlozka +
meno, meno + predlozka + meno + meno a i., pri¢om mend, nezhodné privlastky,
moézu byt eSte rozvité zhodnym privlastkom), napr. Suroviny az po Hlovek (pasienok,
Hlboka), Zahumenice od zelenice po vyhon (chotarny nazov, Rovensko), Stasovd az
po koleno na ceste (pasienok, Kriva), Gruin pod horou po Behulinu medzu (chotary
nazov, Kriva), Diely medzi kandlom a potokom (Dubnica nad Vahom), Rdty me-
dzi vizkou cestou a cestou na Capds (polia, Kalamenova). Pomentvaju sice objekt
priamo, ale blizSie urcenie objektu je vyjadrené predlozkovou konstrukciou. Podla
M. Majtana (1996: 23) su tieto typy nazvov Il. vztahového modelu pri beznom, zi-
vom pouzivani vel'mi zriedkavé, priznac¢né su pre oficidlne pouzivanie, ked’ sa chce
presnejsie urCit’ nazyvany objekt. Sice plnia identifikacnti funkciu, ale nepouzivaju
sa v beznej komunikacii alebo len ojedinele a zvécsa sluzia len ako apelativna des-
kripcia na lepsi opis objektu. Otdzne je, ¢i plnia svoje onymické funkcie natol’ko,
ze ich mézeme oznacit’ statusom vlastného mena. Ponuka sa moznost’ za vlastné
meno oznacit’ iba prva Cast’ pomenovania (substantivum, adjektivum, substantivi-
zované adjektivum): Suroviny, Zahumenice, Stasova, Grun, Diely, Raty a urCujici
¢len alebo ¢leny v postpozicii nezhodny privlastok alebo privlastky (d’alej rozvité
¢i nerozvité) pokladat’ len za fakultativnu Cast’ nazvu, resp. fakultativny funkény
¢len alebo Cleny vlastného mena, ako je to napr. pri zivych osobnych menach, typy
Majdiska zo zadnej izby, Steuko Barianeje Kostoliik, Alena Besetka mlada® (funké-
né ¢leny zo zadnej izby, Kostolnik, mlada sa pouzivali fakultativne).

Dalsou moznostou je nepokladat’ ich za fakultativne funkéné ¢leny vlastného
mena, ale klasifikovat’ ich Cisto len ako apelativnu deskripciu, ktora je sice sucast
onymického obsahu vlastného mena (Blanar 1996a: 32), ale platnost’ vlastného mena
maju iba nazvy s designaciou — hierarchickym suborom Specificky onymickych
(generickych a diferen¢nych) priznakov (funkcii). Prostriedky identifikacie mozu
byt rozne. Okrem propria moze objekt identifikovat’ aj apelativum, alebo apelativna
deskripcia, numerické a znackové pomenovanie a encyklopedické udaje o objekte
(blizsie Majtan 2011: 16). Ak ide len o apelativnu deskripciu, ktord ma k nazvu iba
referencny vzt'ah, nie s sucast'ou vlastného mena. Takéto typy nazvov sa skracu-
ju aj pri Standardizacii nesidelnych nazvov, pretoze podla zasad Standardizacie'
,»z hl'adiska pouZivania ndzvy nemaju byt dlhé. Pri Uprave nazvu sa dba, aby sa
nevytvarali ndzvy s viac nez tromi plnovyznamovymi slovami. Vo vynimoc¢nych
pripadoch, ak sa nazov odvodzuje od existujuceho dvojslovného nazvu, mozno
pouzit’ viac nez tri plnovyznamové slova®“. Rovnako aj podla zdkona o geodézii
a kartografii su okrem iného nepripustné nazvy nesidelnych geografickych objektov,
ktoré pozostavaju z viac ako troch plnovyznamovych slov'4,

12 Priklady su pouzité z monografii V. Blanara a J. Matejéika (1978: 61) a 1. Valentovej (2009a: 186).

13 Zdsady vipravy a spésobu pisania geografickych ndazvov (2015: 17).

14 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni
neskorsich predpisov.
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Podobne na hranici medzi apelativami a propriami stoja determinované nazvy
s vetou, v ktorych je urovacim Clenom privlastkova vedl'ajsia veta, napr. Stard
masa, kde sa ruda léla (Sirk), Zeleznicka, kde Golibu zabilo (Métraszentimre
v Mad’arsku)"®, z ktorych azda tiez elipsou uréovaného ¢lena alebo predmetu vznikli
nepriame vetné nazvy, pricom zostali iba prislovkové vedl'ajSie vety miesta, napr.
boli sme kosit, kde Ciglana zabilo > Kde Ciglana zabilo (Majtan 1972: 142). Na
nepriame vetné nazvy je viac dokladov, aj ked’ sa vyskytuju iba sporadicky, najviac
dokladov je z juznej Casti stredného Slovenska, napr. Kde Pala stali (Cerovo), Kde
o Jane drozd zamrzol, Kde Rozka zamrzla (Pukanec), Kde voda padd (Harmanec),
Kde sa Zavodanove kone povalali (Valkovo) a i. (Majtan 1972: 141; 1996: 26; d’al-
Sie priklady z Pukanca pozri aj Mazar 1973: 169-170). Vetné nazvy st oznacované
za vlastné mena ako osobitné typy slovenskych chotarnych nazvov a aj ked’ pome-
nlvaju objekt opisom udalosti, ktord sa na tomto mieste stala, alebo deja, ktory je
pre pomenovany objekt priznaény a st nesklonné, ziju viac desatro¢i napriek tomu,
7e udalost’, podl'a ktorej dostal objekt nazov, uz nie je podrobnejsie znama (Majtan
1972: 142; 1996: 26). Tieto vetné terénne nazvy vsak neboli Standardizované.

Koncepcia digitalneho Slovnika pomistnich jmen na Moravé a ve Sleszku ob-
sahuje triedenie anojkonym podl'a zakladnej syntaktickej Struktury nazvov, pri-
c¢om v tejto kategorizacii sa uvadzaju aj typy viacslovnych ndzvov so spojkou
a (Cizmérova 2010: 79). Anojkonyma so spojkou a, ktoré sa nachadzaji v kar-
totéke slovenskych terénnych nazvov Jazykovedného ustavu L. Stura SAV, st
takmer vSetko chotdrne nazvy, ktoré sa ziskali zvic¢Sa dotaznikovou metddou
v supisnej akcii, alebo sa vyexcerpovali z diplomovych prac. Preto je otdzne, ¢i
skutoc¢ne v takejto podobe v komunikacii fungovali a ¢i sa vobec maju chapat’ ako
samostatné nazvy. Ak ich vy¢lenime ako samostatna skupinu, mozno ich rozdelit’
do niekol’kych kategorii.

Prvi a najpocetnejsiu skupinu tvori typ s dvoma rovnocennymi nazvami, ktoré
st spojené spojkou a, napr. Jarcek a Morice (Sariiské Dravee), Poloma a Ribanica
(Chocholna-Velcice), Suché a Velké (Tajov). Mohlo ist’ o dva nazvy jedného ob-
jektu alebo o nazvy dvoch objektov, ktoré sa nachadzali vedla seba. Mohli to byt
objekty rovnakého druhu (Ldny a Podskalka — pasienky v Krasnej Horke, ¢o je
cast’ TvrdoSina, NiZe furmanca a VySe furmanca — polia, hony v Ruskove) ale-
bo rozneho druhu (OzZnica a Horica — pole a luka v Dolnom Kubine, Ostredky
a Luky — pole a luky v Brezne). Tieto nazvy vznikali aj zlac¢enim roznych
$truktirnych typov, napr. dvoch priamych nazvov (Hérka a Stepy, Jamy a Bariny,
Podcerkis a Mocidla), kombinaciou viacslovného nazvu so zhodou (so zhodnym
privlastkom) a priameho nazvu (Bartkov grun a Dolina, Skalka a Prostredny lan),
spojenim dvoch viacslovnych ndzvov so zhodou (Dzuranova téna a Plostinsky
grun, Prostredné hony a Biela hlina), viacslovného nazvu bez zhody (s nezhodnym

15 Priklad z monografie V. Blanara (1950: 54, 111).



SLOVENSKE TERENNE NAZVY NA APELATIVNO-PROPRIALNE]J HRANICI 545

privlastkom) a priameho nazvu (Padelky za humnami a Zelnice), priameho nazvu
a predlozkového nazvu (Skalka a Pod zamkom), dvoch predlozkovych ndzvov (Za
polanou a Na vapenniku) a inych typov (Zdhumnia a Biela hlina pri Kaplnke).
Priciny takychto zapisov mozu byt dvojaké: a) pri vyskume sa do dotaznika chyb-
ne zapisali nazvy dvoch objektov ako jeden nazov, a potom sa v takej podobe vy-
excerpovali na kartote¢né listky; b) dva rézne nazvy jedného objektu sa zapisali
pomocou spojky a namiesto toho, aby sa oddelili ¢iarkou. Z toho vznikol dojem, ze
celé spojenie je jeden nazov. V niektorych pripadoch moze ist’ o nazov honu vtedaj-
Sieho jednotného rolnickeho druzstva, ktory sa utvoril spojenim dvoch poli a do-
stal ich nazov. Hony najcastejsie vznikali spajanim viacerych poli a ndzvy zvicsa
dostavali podla jedného z tychto poli. Ak hon vznikol zli¢enim dvoch poli a jeho
nazov sa potom utvoril z ich ndzvov pomocou spojky a, iSlo o umely ndzov a je
nepravdepodobné, ze v takejto podobe skutocne fungoval v beznej komunikécii.
Skor mozno predpokladat’, Ze sa pouzival len na administrativne ucely podobne
ako napriklad dnes rdzne katalégové opisné pomenovania typov vyrobkov, ktoré
nemozno vcelku hodnotit’ ako vlastné mena (pragmatonyma), pretoZze obsahuju
aj také prostriedky identifikacie, ktoré sice su stcastou onymického obsahu, ale
ako sme uz spomenuli, nemaju platnost’ vlastného mena (porov. Blanar 1996: 32;
Majtan 2012: 277-278).

Takyto typ nazvov so spojkou a sa nachadza aj pod heslom A v Slovniku pomist-
nich jmen na Moravé a ve Slezsku'®, napr. Amerika a Trnkovce, Brezi a Ndadanky,
Zadni a U Okrouhlice, Dolni louky a Kykalky a 1. Vo vyklade sa uvadza: ,,V soupi-
sech se vyskytuji také zapisy ukazujici na uziti spojky a spise jen pfi pouhém vyctu
jmen za sebou nebo pii popisu objektu, takze jejich proprialni charakter je sporny
(Cesta ke stavu, Nivam a Podhoram v Loukové KM). O ,,ustnim* vyctu svédci zapis
narecni podoby jména Gajdosoj a Juricoj dilca v Nedasoveé Lhoté ZL, které se tyka
dvou samostatnych objektt. Spolecnym znakem PJ se spojkou a je tésné sousedstvi
slu¢ovanych (spojovanych) objektt a to, ze pro tvorbu PJ jsou objekty chapany jako
jeden pojmenovavany celek. Tento princip byl vyuzit pfi tvorbé nazvu trati scelo-
vanych za pozemkové reformy v roce 1920 a hojn¢ pak od 50. let 20. stol. pii hos-
podarsko-technické upraveé katastrti v ramei kolektivizace zemédélstvi. Proto jsou
¢etnd PJ se spojkou a umélého, administrativniho piivodu a vyskytuji se povétsine
jen v ruznych mapovych dilech. V zivém tzu se — s vyjimkou vyctu jmen nebo
citace z mapy — uziva zpravidla jen jednoho z nich“"’.

Kedze spojka a sa pouzila len v spojeni nazvov dvoch, pripadne viacerych ob-
jektov a takéto syntaktické spojenie nazvov nema propridlny charakter, v lexiko-
grafickom spracovani slovenskych terénnych nazvov sa tieto spojenia na rozdiel od
Slovnika pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku nekoncipuju ako jeden nazov so
spojkou a, ale rozdel'uju sa na dva samostatné nazvy.

16 R. Sramek, heslo A, http://spjms.ujc.cas.cz/entry/56 (cit. 16. 10. 2015).
7 Porov. aj Sramek 1995: 235.
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Pri vdcSine nazvov so spojkou a je podobné rozdelenie jednoduché, daktoré
nazvy mozu byt problematickejSie. V moravsko-sliezskom materiali sa nachadza
jeden druh nazvov so spojkou a, ktory nemozno rozdelit’: ,,Pojmenovani typu Cyril
a Metodej (socha v Radslavicich PR), Svaty Jan a Pavel (kaple v Brusperku FM)
zachycuji obé postavy vzdy spolecné (jako ,,celek™) a tykaji se vzdy jen jednoho
objektu — sochy, kaplicky apod. (Jsou dolozena i predlozkova PJ tohoto typu:
O Jana a Pavla — s nat. zménou u > o v predlozce —, pole v Piviné PV; U Jana
a Pavla, m. ¢. v Brusperku FM; U Petra a Pavla, misto v Budiskovicich JH, pole
v Kostelci na Hané PV)”18,

V slovenskom toponymickom materiali sa nenachadzaju. Dovodom moze byt aj
to, Ze ndzvy soch sa zarad’uji medzi ideonyma a nazvy kaplniek medzi eklézionyma,
patrocinia. Ked’Ze tieto nazvy nepatria do anojkonymického priestoru, nezistovali sa
a nezarad’ovali sa do kartotéky terénnych nazvov. Podobné nazvy sa mozu vyskyto-
vat’ napriklad v nazvoch bani, $acht a §t6Ini, ale namiesto spojky a sa Standardizovali
so spojovnikom (Adam-Eva, Slovinky).

Dal$im typom je pomenovanie dvoch, ojedinele troch objektov alebo asti jed-
ného objektu, v ktorom spojka a spaja zhodné privlastky. Tieto atributy mozu
charakterizovat’ objekty alebo ich Casti podla polohy: Dolny a Horny travnik
(pole, Dolna Stubiia — &ast’ Tur&ianskych Teplic), Predné, Prostredné a Zadné
lany (pole, Zaturc¢ie — Cast’ Martina), Horné a Dolné zahumnie (polia, Predmier),
Predna a Zadna Rovern (pole, Rochovce), Nizné a Vysné kosariska (lesy, doliny,
Ruskov); podl'a velkosti: Velka a Mala straza (pasienok, Socovce), Maly a Velky
Diel (pole, Sucany), Maly a Velky Buchlov (les, Oslany); podla poradia: Prvé
a Druhé vrata (skaly, Belusa, Belusské Slatiny), Prvd a Druha novina (pasienok,
Kolbovce); podla veku: Stary a Novy Medokys (pole, Jahodniky — ¢ast’ Martina)
a podla vlastnosti: Horné a Kratke luky (pasienok, TImace). Spojka a, ktord spaja
viacnasobny privlastok, sa méze nachadzat’ aj v inych Struktarnych typoch terén-
nych nazvov, napr. Hornd a Dolnd Misovie dolinka (vrch, Vrutky), Na horné a dol-
né solicné (pole, Valca), Vysna a Niznd rozhladna prv Meselatov (hon, Ruskov).
Rovnaké typy uvadza aj Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku: Horni
a Spodni konec, Predni a Zadni horka, Malé a Velké konské, Staré a Nové dily,
Uzké a Siroké ctvrté (tamze). Aj tieto typy nazvov je mozné rozdelit, napr. Dolny
a Horny travnik > Dolny travnik, Horny travnik, a potom sa uz nekoncipuji pod
heslom — spojkou 4.

Poslednym typom nazvov so spojkou a st nazvy pomenovacicho, vztahového
(obsahového) modelu D, ktory vyjadruje posesivitu, napr. Pankeje a Kubeje zahrady
(zéhrady, Dolna Ves). Objekt mohli pomenovat’ zvicsa podla sic¢asného alebo pred-
chadzajiceho majitel'a. Uvedené zahrady vlastnia dvaja majitelia. Aj tu je mozné
nazov rozdelit’ a upravit’ do spisovnej podoby: Pankovie zahrady, Kubovie zahrady.

18 R. Sramek, heslo A, http://spjms.ujc.cas.cz/entry/56 (cit. 16. 10. 2015).



SLOVENSKE TERENNE NAZVY NA APELATIVNO-PROPRIALNE]J HRANICI 547

K pomenovaniam, ktoré balansujii medzi apelativami, apelativnou deskripciou
a propriami a obsahuju spojku a, sa radia aj typy predlozkovych ndzvov (aj pred-
lozkové konstrukcie ako nezhodné privlastky) charakterizujice objekt pomocou
dalsich dvoch susednych objektov, medzi ktorymi sa nachadza, napr. Medzi malym
a Gocalovych mociarom (Bilkove Humence), Medzi hradskou a jarkom (Podluzany),
Medzi hatami a vodami (Gemerské Teplice), Medzi Rudavou a kandlom (Hlboké),
Diely medzi kandlom a potokom (Dubnica nad Vahom). Predlozka medzi v tychto
pripadoch vyjadruje priestorovo polohu objektu vzhl'adom na iné objekty, ktoré ho
obklopuju alebo su umiestnené z obidvoch susednych stran, a preto nemozno nijako
spojku a z tychto nazvov odstranit’. Ak predpokladame, Ze su to vlastné mena, ktoré
funguju v komunikacii a spinajt zakladné onymické funkcie podobne ako vetné typy
nazvov, jediné z vyexcerpovanych pomenovani so spojkou a by sme ich odporucili
zaradit' v tejto podobe do slovnikového spracovania slovenskych terénnych nazvov
a uviest’ v zozname nazvov aj pod heslom — spojkou A (pozri prilohu). Napriek
tomu stale nemozno jednoznacne zaclenit’ ani tento typ pomenovani anojkonymic-
kych objektov medzi proprid a s uréitost’ou potvrdit, ze boli prijaté a ustalené uzsim
spolo¢enskym izom a skuto¢ne fungovali v komunikacii a plnili $pecifické onymické
funkcie, prip. tento stav pri niektorych je platny aj v sucasnosti. Rovnako by mohlo
ist’ len o opis objektu pomocou apelativ a/alebo nazvov okolitych objektov, ktorym sa
informatori snazili pri terénnom vyskume o najvernejsie identifikovat’ objekt.

ZAVER

Vsetky uvedené typy pomenovani nesidelnych objektov mozno chéapat’ ako vlastné
men4, terénne nazvy (anojkonyma), ak funguju v komunikacii a spiiiaji zakladné ony-
mické funkcie. Neda sa vSak vzdy a pri kazdom jednom uvedenom type nazvov, resp.
pri kazdom néazve presne overit’ a s ur¢itostou potvrdit’, Ze bol prijaty a ustaleny uzsim
spolo¢enskym tizom a skutoc¢ne fungoval v komunikacii a plnil $pecifické onymické
funkcie, prip. ¢i jeho stav je v sicasnosti este stale platny, ked’ze prave anojkonymic-
ké objekty podlichaju ¢asto zmenam vzhl'adom na spolo¢ensko-ekonomicka situaciu.
Rovnako by preto predovsetkym pri niektorych typoch terénnych nazvov, ako st pro-
prializované druhy objektov, vetné nazvy, rozvité predlozkové nazvy a nazvy so spoj-
kou a, mohlo ist’ len o opis objektu pomocou apelativ a/alebo ndzvov okolitych objek-
tov, ktorym sa informatori snazili pri terénnom vyskume ¢o najvernejsie identifikovat’
objekt exploratorovi. Ked'ze status uvedenych pomenovani nie je napriek vSetkému
uplne jasny, zaradili by sme ich do prechodnej skupiny medzi propriami, ktoré¢ maja
onymicky obsah (designaciu), a apelativnym alebo apelativno-propridlnym opisom
(charakteristikou, deskripciou), ktory je tiez prostriedkom identifikacie objektu, po-
skytujucim informacie o objekte, ale presahuje ramec vlastnych mien. Takyto apela-
tivny alebo apelativno-propridlny opis moze tvorit’ len referencny vzt'ah medzi vlast-
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nym menom a objektom, byt’ su¢astou onymickej sémantiky, ale nemusi byt vlastnym
menom. Mozno o nich uvazovat’ aj tak, ze sa nachadzajii v prechodovom péase medzi
apelativnou a proprialnou lexikou, v ktorom propria ziskavaju svoj status nascendi, aj
ked’ niektoré mozno len na urcity ¢as a vo vel'mi uzkom spolo¢enskom tize.

LITERATURA

Bal J. 1963: ,,Niemotywowane** pluralis niektorych nazw terenowych, ,,Onomastica“ VIIL, s. 171-194.

Berger D. 1969: Sind Vilkernamen und andere pluralische Personennamen Appellativa?, [v:]
H. H. Hornung (red.), 10. Internationaler Kongref3 fiir Namenforschung (Wien 8.—13. IX. 1969).
Abhandlungen. Disputationes ad montium vocabula aliorumque nominum significantes pertinentes,
vol I, Verl. der Wiener Medizinischen Akademie, Wien, s. 73-81.

Biolik M. 1994: Mikrotoponimia bytego powiatu ostrodzkiego, Wyd. WSP, Olsztyn.

Blanar V. 1950: Prispevok ku studiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madarsku, Slovenska
akadémia vied a umeni, Bratislava.

Blanar V. 1970: Specifikum onomastiky, [v:] S. Kristof (red.), Zbornik materidlov zo sympézia o teore-
tickych a metodologickych otdzkach onomastiky a 2. slovenskej onomastickej konferencie v Nitre
22.-24. maja 1969, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, s. 15-35.

Blanar V. 1996a: Teoria viastného mena. (Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunikacii),
Veda, Bratislava.

Blanar V. 1996b: Medzi apelativom a viastnym menom, [v:] M. Majtan, R. Ruscak (red.), /2. slovenska
onomasticka konferencia a 6. semindr ,, Onomastika a Skola*. Presov 25.-26. 10. 1995. Zbornik re-
ferdtov, Fakulta humanitnych a prirodnych vied Presovskej univerzity—Jazykovedny ustav L. Stira,
Presov, s. 13-21.

Blanar V. 2008/2009: Vlastné meno vo svetle teoretickej onomastiky, Slovenska jazykovedna spoloc-
nost’ SAV-Jazykovedny ustav L. Stira SAV—Vydavatel'stvo Matice slovenskej, Bratislava-Martin.

Blanar V., Matej¢ik J. 1978: Zivé mend na strednom Slovensku. 1. 1. Designdcia osobného mena.
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava.

Borek H. 1984: Z problematyki nazwotworstwa toponimicznego, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu.
Jezykoznawstwo* IX, s. 57-63.

Borek H. 1988: Nazwy relacyjne w toponimii, [v:] K. Zierhoffer (red.): V Ogdlnopolska Konferencja
Onomastyczna. Ksiega referatow, Wyd. Naukowe UAM, Poznan, s. 43—-51.

Coseriu E. 1989: Der Plural bei den Eigennamen, [v:] F. Debus, W. Seibicke (Hrsg.), Reader zur
Namenkunde I. Namentheorie, Georg Olms Verl., Hildesheim—Ziirich—New York, s. 225-240.

Cizmérova L. 2010: Tvorba elektronického slovniku pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, ,,Acta
onomastica®“ 51, s. 79-93.

Dalberg V. 1997: Zum fragwiirdigen proprialen Status der Ethnonyme, [v:] K. Hengst, D. Kriiger,
H. Walther, 1. Bily (Hrsg.), Wort und Name im deutsch-slavischen Sprachkontakt. Ernst Eichler von
seinen Schiilern und Freunden, Bohlau, Koln—Weimar—Wien, s. 33-47.

Dejna K. 1956: Terenowe nazwy slgskie, ,,Onomastica® II, s. 103—126.

Duma J. 1999: Nazwy rzek lewobrzeznego Mazowsza z calym dorzeczem Pilicy, Tow. Naukowe
Warszawskie, Warszawa.

Gotlgbiowska T. 1964: Terenowe nazwy orawskie, Wyd. UJ, Krakow.

Grodzinski S. 1973: Zarys teorii imion wtasnych, PWN, Warszawa.

Hansack E. 2004: Das Wesen des Namens, [v:] A. Brendler, S. Brendler (Hrsg.), Namenarten und ihre
Erforschung. Ein Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik, Baar-Verl., Hamburg, s. 51-65.

Harvalik M. 2004: Synchronni a diachronni apekty c¢eské onymie, Academia, Praha.



SLOVENSKE TERENNE NAZVY NA APELATIVNO-PROPRIALNE]J HRANICI 549

Harvalik M. 2007: K piechodiim mezi apelativni a propridlni sférou jazyka, [v:] M. Povazaj, P. Zigo
(red.), Suradnice sucasnej onomastiky. Zbornik materidalov zo 16. slovenskej onomastickej konfe-
rencie, Veda, Bratislava, s. 49-54.

Hrabec S. 1950: Nazwy geograficzne Huculszczyzny, PAU, Krakow.

Karas M. 1968: Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku, Ossolineum, Wroctaw.

Kartotéka a digitalna databaza terénnych nazvov Jazykovedného ustavu L. Stura SAV, Bratislava.

Kopecka M., Lalikova T., Ondrejkova R., Skladana J., Valentova 1. 2011: Starsia slovenska lexika v me-
dzijazykovych vztahoch, Veda, Bratislava.

Krsko J. 2015: Sotak — apelativum, ¢i proprium? Alebo o onymickej stranke skupinovych ndzvov,
[v:] L. Valentova (red.), 19. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 28.—30. aprila 2014.
Zbornik referatov venovany PhDr. Milanovi Majtanovi, DrSc., k osemdesiatym narodeninam, Veda,
Bratislava, s. 83-87.

Kucata M. 1959: Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwq wlasnq, ,,Onomastica™ V, s. 67-100.

List of Key Onomastic Terms in English, http://www.icosweb.net/index.php/terminology.html (cit. 17.
03.2016).

Majtan M. (red.) 1991-2008: Historicky slovnik slovenského jazyka, Veda, Bratislava.

Majtan M. 1968: K vyskumu slovenskej mikrotoponymie, ,,Jazykovedny Casopis“ 19, s. 205-215.

Majtan M. 1970: K propridlnosti chotdrnych ndzvov, [v:] S. Kristof (red.), Zbornik materidlov zo
sympozia o teoretickych a metodologickych otazkach onomastiky a 2. slovenskej onomastic-
kej konferencie v Nitre 22.—24. madja 1969, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava,
s. 143-150.

Majtan M. 1971: Z problematiky predlozkovych nazvov, ,,Jazykovedny Casopis™ 22, ¢. 1, s. 41-48.

Majtan M. 1972: Chotarne nazvy vetného typu, ,,Slovenska rec” 37, s. 140—-143.

Majtan M. 1973: Struktiirne typy slovenskych chotarnych ndzvov, [v:] M. Majtan (red.), 4. slovenskd
onomastickad konferencia. Bratislava 9.—10. 11. 1971. Zbornik referatov, Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava, s. 147—-160.

Majtan M. 1994: Motivdcia a lexikdlna sémantika, [v:] E. Kroslakova (red.), Jazykovd a mimojazykova
stranka vlastnych mien. 11. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 19.-20. 5. 1994. Zbornik
referdtov, Jazykovedny ustav L. Stara—Vysoké skola pedagogicka, Bratislava—Nitra, s. 15-19.

Majtan M. 1996: Z lexiky slovenskej toponymie, Veda, Bratislava.

Majtan M. 2011: Prostriedky identifikicie, [v:] 1. Valentova (red.), Zivot medzi apelativami a propriami.
Jazykovedné stidie XXIX, Veda, Bratislava, s. 15-19.

Majtan M. 2012: Pragmatonyma su viastné mend, [v:] M. Olostiak (red.), Jednotlivé a vseobecné v ono-
mastike. 18. slovenska onomasticka konferencia, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov,
s. 277-278 (http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak3/index.html; cit. 17. 03. 2016).

Mazir S. 1973: Dalsi vyvin nazvov vetného typu, [v:] M. Majtan (red.), 4. slovenska onomastickd kon-
ferencia. Bratislava 9.—10. 11. 1971. Zbornik referdtov, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
Bratislava, s. 169—170.

Miko F. 1966: Sklornovanie nazvov typu Pod Hradovou, ,,Slovenska re¢* 31, s. 157-160.

Petrov A. 1929: Karpatoruské pomistni ndzvy z pol. 19. a z poc. 20. st., Ceskd akademie véd a uméni,
Praha.

Pleskalova J. 1978: K hranici medzi apelativy a proprii (na materialu pomistnich jmen), ,,Zpravodaj
Mistopisné komise CSAV* 19, s. 296-300.

Pleskalova J. 1992: Tvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, H&H, JinoCany.

Rospond S. 1970: Prawo polaryzacji w onomastyce, [v:] S. Kristof (red.), Zbornik materidlov zo sympé-
zia o teoretickych a metodologickych otazkach onomastiky a 2. slovenskej onomastickej konferencie
v Nitre 22.—24. mdja 1969, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, s. 37-43.

Rymut K. 1979: Granica czy strefa przejsciowa migdzy nomen appellativum a nomen proprium, ,,Slavica
Lundensia“ 7, s. 175-180.



550 IVETA VALENTOVA

Semjanova M. 1980: O mieste etnonyma a obyvatelského mena na rovine apelativum—proprium, [v:]
M. Majtan (red.), Spolocenské fungovanie viastnych mien. 7. slovenska onomasticka konferencia.
Zemplinska Sirava 20.-24. 9. 1976. Zbornik materialov, Veda, Bratislava, s. 249-253.

Sochacka S. 1970: Wyrazenia przyimkowe jako struktura nazewnicza, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu.
Jezykoznawstwo™ 4,, s. 77-128.

Sramek R. 1972: Toponymické modely a toponymicky systém, ,,Slovo a slovesnost* 33, s. 304-318.

Sramek R. 1995: Ukdzka lexikografického zpracovani pomistnich jmen z Moravy a Slezska, ,,Acta ono-
mastica“ 36, s. 235-511.

Sramek R. 1999: Uvod do obecné onomastiky, Masarykova univerzita, Brno.

Sramek R. 2014: 4, [v:] Slovnik pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, http://spjms.ujc.cas.cz, Brno:
dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. © 2014— (cit. 16. 10. 2015).

Sramek R. 2015: Propridlni sféra jazyka a hranice vlastnich jmen, [v:] I. Valentova (red.), 19. sloven-
ska onomasticka konferencia. Bratislava 28.-30. aprila 2014. Zbornik referatov venovany PhDr.
Milanovi Majtanovi, DrSc., k osemdesiatym narodeninam, Veda, Bratislava, s. 46-54.

Tomaszewska S. 1996: Polskie mikrotoponimy motywowane wyrazeniami przyimkowymi, Wyd. UL,
Lodz.

Toporov V. N. 1962: Iz oblasti teoretic¢eskoj toponomastiki, ,,.Voprosy jazykoznanija“ 11, zos. 6, s. 8-16.

Valentova 1. 2009a: Zivé osobné mend v hornonitrianskej oblasti, Veda, Bratislava.

Valentova 1. 2009b: Ku koncepcii pripravovaného Slovnika slovenskych anojkonym, ,,Slovenska rec*
74, s.283-291.

Valentova 1. 2014a: Zo zdsad koncepcie spracovania lexiky slovenskych terénnych ndzvov, [v:]
A. Gatkowski, R. Gliwa (red.), Mikrotoponimia i makrotoponimia. Problematyka wstepna, Wy-
dawnictwo UL, L.6dz, s. 155-165.

Valentova 1. 2014b: Vystavba heslovych slov slovnika lexiky slovenskych terénnych ndazvov, [v:]
S. Ondrejovi¢, L. Satinska, J. Vrablovéa (red.), Stefan Peciar a modernd lexikografia, Veda,
Bratislava, s. 280-296.

Valentova 1. 2014c: Apelativny clen, apelativny komponent propria a informdacia o propriu v podobe
apelativa, [v:] E. Minafova, D. Sochorova, J. Zitkova (red.), Viastni jména v textech a kontextech,
Masarykova univerzita, Brno, s. 40-46.

Wolnicz-Pawlowska E. 2012: O nazwach wodnych w Polsce, DiG, Warszawa.

Zasady upravy a spésobu pisania geografickych ndzvov. Priloha ¢. 1 k Smernici na Standardizdaciu geo-
grafickych néazvov ¢. 84.11.13.31.71.00-15, 2015, Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, Bratislava, http://www.skgeodesy.sk/sk/ugkk/geodezia-kartografia/standardizacia-geo-
grafickeho-nazvoslovia/dokumenty-k-cinnosti/ (cit. 22. 06. 2016).

THE SLOVAK ANOIKONYMS ON THE APPELLATIVE-PROPRIAL BORDER
SUMMARY

There are certain types of expressions and some of their elements and components that are in a transition
sphere between the appellative and proprial lexicon. Their proprial or appellative character depends on
their use in society and on their functioning in communication. Ethnonyms are traditionally considered
a typical example of such expressions. Nevertheless, it is also anoikonyms that stand close to appella-
tives in the vocabulary system, because in the process of their forming the transition from appellatives
to proper names is fluent and their formation is based on the appellative vocabulary and word-formation
processes typical of appellative word-formation. The paper deals with some types of Slovak anoikonyms
that can be described as standing on the appellative-proprial border.

Keywords: Slovak anoikonyms, appellative, proper name



