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Vztah onomastiky a gramatiky je pfedmétem obecné onomastickych vyzkumi az od
60.-70. let 20. stoleti a na prelomu 20. a 21. stoleti pterostl v novou subdisciplinu
onomastiky — onomastickou gramatiku. K pfedmétu onomastické gramatiky se vy-
jadtuje fada autort svétové onomastiky, jejich nazory se vSak rizni vychozimi stano-
visky, viz napt. Eichler et al. 1995: 400-408 nebo Sramek 1999¢: 121-127; 2007a:
501-511. Z tohoto divodu jesté nebyla podana v§eobecné piijimana definice. Jedna

I~

z moznych je obecnd definice R. Srdmka, v niz se odrazi funk¢ni pohled na propria:

Predmétem onomastické gramatiky jsou vSechny jazykové, jazykoveé komunikaéni a mimojazykové
elementy, jevy a kategorie, které slouzi ke vzniku, usporadani a fungovani proprialni sféry jazyka.
Onomasticka gramatika jako subdisciplina onomastiky se zabyva studiem (popisem, analyzou, ty-
pologii, kategorizaci) kone¢né mnoziny jazykovych a nejazykovych elementu, které jsou strukturo-
vany jako svébytny systém a prosazuji se jak v proprialné pojmenovacim aktu, tak v komunikaénim
uziti proprii podle uréitych schémat majicich noremni charakter (1999c: 126—127).

V 90. letech 20. stoleti sice ve svété vzniklo nékolik onomastickych gramatik,
ty se v8ak navzdjem podstatné 1i8i po strance teoretické, metodologické i obsahoveé,
a tak odrazeji dosud nestabilizované a podrobnéji nepropracované nazory na cile
onomastické gramatiky a jsou spiSe obrazem rtizného chapani onomastiky vibec.
Jedn4 se o onomastickou gramatiku francouzstiny Grammaire du nom propre
(Gary-Prieur 1994), norstiny Imja sobstvennoe v sovremennom norvezskom jazyke.
Grammaticeskij ocerk (AljokSina 1997) a rumunstiny Gramatica numelor proprii in
limba romdnd (Tomescu 1998). Z uvedenych dél je tfeba vyzvednout onomastickou
gramatiku rumunstiny, ktera jako prvni podava uceleny a systematicky pohled na ty
vlastnosti proprii, které¢ maji gramaticky ptiznak, ptficemz vychazi dasledné z for-
my vlastnich jmen. Autorka se inspiruje romanskou gramatickou tradici a spojuje ji
s dily obecné lingvistiky. V Cesku se teoretickym zékladiim onomastické gramatiky
dosud vénovali zejména R. Sramek (1999a, b, ¢; 2007a) a M. Harvalik (2006a, b).
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Odhlédneme-li od specifik jednotlivych evropskych jazyki promitajicich se do
gramatické stranky proprii, lze fici, ze popis gramatickych vlastnosti
proprii byl dosud: 1) tradiéné redukovan na pouhy slovotvorny mechanismus.
Ten je vSak v nasem pojeti onomastiky integralni slozkou nazvotvorného' procesu,
nebot’ se tyka zplsobi jazykového zpracovani proprii, zvlasté na irovni motivacéni;
2) chéapan jen jako soubor diferenci od apelativ, tzn. gramatické vlastnosti proprii se
popisovaly v kontextu gramatickych vlastnosti apelativ. Kontrastivni analyza ape-
lativ a proprii by méla byt jednim z krokl popisu, ne vSak jeho konecnym cilem,
nebot’ hodnotici kritéria byvaji obvykle pienesena z formalnich vlastnosti apelativ;
3) méné Casto vymezovana specialnimi morfologickymi (paradigmatickymi), fid-
¢eji syntaktickymi vlastnostmi proprii; 4) k problematice gramatiky vlastnich jmen
byvaji nékdy ptitazovany také informace o jejich grafické ¢i ortografické strance
(zvl. v onomastice némecké).

S ohledem na specifické funkce proprii (individualiza¢ni, diferenciacni a lokali-
zacni) a na jejich postaveni v jazyce (propria tvofi tzv. druhou vrstvu jazyka) by se
podle R. Sramka (1999c¢: 126) mélo stat vychodiskem ¢eské onomastické gramati-
ky funkc¢ni a systémové pojeti proprii, nikoli jen redukce na slovotvorné jevy. Pri
formulovani onomastické gramatiky by mélo byt klicovym faktem to, Ze na urovni
proprialnich vlastnosti musi byt zachovan individualiza¢ni vztah propria k onymic-
kému objektu. AvSak v okamziku zatazeni propria do komunikace vznika tlak, pod
jehoz vlivem je vlastni jméno nuceno piizptisobovat se gramatickym zakonitostem
apelativni sféry jazyka. Mira tohoto ptizptisobeni mize byt u jednotlivych tfid pro-
prii odlisnd (Tuskova 2011a: 52), napt. nékteré skupiny oikonym maji tendenci
udrzovat si pro né typické tvary Chrudimi/Chrudimé®.

Do Chrudimi a Slatinan vyjede historicky motoracek, a to hned dvakrat (SYN2015, PUB)’.
Mladi lidé s radosti pomahali nejen v ulicich Chrudimé (SYN2015, PUB).

! 'V onomastické literatute se rozliSuji terminy slovotvorba a ndzvotvorba. Termin nazwotworstwo
= nazvotvorba, ktery navrhl polsky onomastik H. Borek, je obsahov¢ §irsi, protoze zahrnuje i zfetele
motivacni. Pojem slovotvorba zuzuje pohled na propria, a to predevsim na jejich slovotvornou struktu-
ru, kterd je pro uréeni vzorovych jmen vyhodngjsi, nebot’ se tyka morfémového slozeni slova = vlast-
niho jména a nikoli jeho vlastnosti jako propria.

2 U femininnich oikonym zakon&enych na -m v soucasné spisovné ¢estiné prevazuje v genitivu sin-
gularu historicky mladsi koncovka -7, viz material korpustt SYN2015, SYN2010, SYN2005, SYN2000.
Podle vyzkumu v korpusu SYN2000, viz Tuskova (2007), existuje kolisani v ptipadé oikonym na -m
pouze u jmen domacich, jména cizi, z€asti slovanskd, napf. polskd Radom, Bytom, ¢i neslovanské
Bochum, maji pravidelné tvary vz. kost, tzn. v Gsg. jen koncovku -i.

3 Piiklady tvart proprii byly vyhledavany v nejnovéjsim synchronnim korpusu psané &estiny
SYN2015. Korpus obsahuje 100 milionti textovych slov a navazuje na pfedchozi korpusy fady SYN.
Obsahuje piedevsim texty z let 2010-2014 a jedna se o jazyk tistény a vefejné publikovany. V korpusu
jsou rovnomeérné zastoupeny tii hlavni textové makrotypy: beletrie 33,33%, odborna literatura 33,33%
a publicistika 33,33%. Typy textd jsou oznaCeny zavedenymi zkratkami, napt. PUB — publicistika,
POP — popularné nauc¢na literatura. Podrobné&ji viz http://www.korpus.cz
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Pro chrématonyma vznikla transonymizaci je vSak naopak ptiznacné ptizpiso-
beni se apelativni deklinaci: pouze tvar Chrudimi (jako vz. kost — Gsg. kosti).

Zpocatku byl rad za kazdou Sanci, dokonce vypomahal i prvoligové Chrudimi (SYN2015, PUB).

Tlak propridlni vrstvy na apelativni existuje, ale jevi se jako sekundarni. Pti
nominaci se tedy urcity konkrétni neopakovatelny prvek néjakého souboru poj-
menovava s poukazem na jeho singulativnost a pfi tomto procesu ziskavaji pro-
pria vzdy podobu substantiva (Uhrinéves, Nejezchleb, Tenkrat, Vesely). Ta potom
pfi komunikaci podléhd morfologickym a syntaktickym zakonitostem daného
jazyka. Z tohoto hlediska je onomasticka gramatika sice zakotvena v apelativni
sféfe a v pravidlech tvofeni vypovédi, ale vznik propria, tj. akt nominace, je
vlastnosti proprialni sféry jazyka (Tuskova 2011a: 52). Podle R. Sramka (1999c:
126) by se onomasticka gramatika méla vénovat primdrné¢ na obecné urovni
popisu principl propridlni nominace, tj. propojeni studia a popisu vztahu mezi
kategoriemi proprialné pojmenovaci motiv a jeho jazykové ztvarnéni ve vlastni
jméno (popis etymologicko-lexikalni a nazvotvorné-morfémové slozky proprii),
dale pak charakteristice téch gramatickych (morfologickych, paradigmatickych
aj.) a stylistickych jevi, které vyplyvaji ze zaclenéni proprii do komunikaénich
aktl a texta.

Zaméime se nyni uzejina oblast popisu gramatickych jevl proprii
v Cestiné, a to predevs§im na piikladech standardizovanych (Gfednich)* podob
oikonym. Dulezité postaveni ma v tomto popisu oblast morfologickych vlastnosti
proprii.

Na uvod konstatujme, ze komplexni popis gramatickych jevi proprii Cesti-
ny pro ucely onomastické gramatiky i pro porovnani s morfologii apelativ nebyl
dosud zpracovan. Prozkoumanost morfologickych vlastnosti proprii je v cestiné
u jednotlivych t¥id proprii rtizna. V gramatikach souc¢asné &estiny, napt. v Ceské
mluvnici (Havranek, Jedlicka 1981), Mluvnici cestiny 2 (Petr (red.) 1986),
Prirucni mluvnici cestiny (Grepl et al. 1995), Mluvnici soucasné cestiny 1 (Cvrcek
et al. 2010), Akademické gramatice spisovné cestiny (Sticha et al. 2013), najdeme
netplné popisy deklinace vlastnich jmen zaméfené témét vyhradné na deklinaci
vybranych skupin domécich a cizich toponym a antroponym. Problematice grama-
tickych kategorii proprii se pak v ucelené kapitole vénuje pouze Mluvnice cestiny
2. Pti popisu deklinace vychazeji mluvnice primarné z apelativni vrstvy jazyka,
coz se projevuje i v tradicnim zaclenéni popisu deklinace proprii do popisu de-

4 Zavéry nasich vyzkumu oikonym vychazeji z materialtl psanych korpust ¢estiny: SYN2000,
SYN2005, SYN2010, které obsahuji pfedevsim standardizované podoby oikonym. Variantnost tvart
oikonym je ve standardizované podob¢ mensi nez v podobach neufednich, které u mnohych oikonym
v Cestiné existuji a Casto pochazeji z mistniho natrecniho Gzu, napt. Olomouc (spis. femininum) —
Olomouc (naf. maskulinum) (Balhar et al. 2002: 68).
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klinace apelativ, viz Ceskd mluvnice, Mluvnice cestiny 1, Akademicka gramatika
soucasné cestiny. Vyjimku tvoti alespon ¢astecn¢ Mluvnice cestiny 2 a specificky
Prirucni mluvnice cestiny, kde jsou popisu deklinace proprii vénovany samostatné
kapitoly ptsobici vSak (zejména v Prirucni mluvnici cestiny) jako dodatky k de-
klinaci apelativ. K popisu morfologické stranky proprii, opét predevsim antropo-
nym a toponym, pak existuji ¢etnéjsi onomastické studie, avSak ojedin¢lé mono-
grafie. K mistnim jméntim je to prace A. Polivkové (2007) zabyvajici se deklinaci
jmen vétSich mist, novéji a s vyuzitim korpusti se morfologii oikonym vénuje
monografie J. M. Tuskové (2011a), informace ke gramatické strance antroponym
najdeme v monografii M. Knappové (1989: 14-16). Oblast morfologické stran-
ky chrématonym je popsana zatim jen ojedinélymi pracemi, napi. J. Kornellyho
(2006: 20-28).

Pii popisu morfologickych vlastnosti proprii v ¢estiné je
dle naseho nazoru dulezité zaméfit se na tyto oblasti: 1) specifické uziti kategorii
rodu, Zivotnosti, ¢isla, padu a 2) morfologicka paradigmata (s ohledem na existenci
jednoslovnych i viceslovnych podob vlastnich jmen). Propria povazujeme za vhod-
né rozdélit do tii zakladnich onymickych tfid (bionyma, geonyma, chrématonyma)
a tém se pak vénovat zvlast?. Ty pak jest¢ dale ¢lenit — v ramci tfidy bionym véno-
vat pozornost zejména antroponymum a v piipadé geonym hlavné toponymam (zde
zv1ast’ popsat oikonyma a anoikonyma). Je nutné zabyvat se tim, co maji hlavni
téidy proprii spole¢né a co rozdilné a mit na mysli fakt, Ze mezi nimi dochazi k tzv.
transonymizaci.

Specifika gramatickych kategorii lze najit jak v odliSnostech jejich
uziti mezi apelativy a proprii, viz komplexné Mluvnice cestiny 2 (Petr (red.) 1986:
346-349), se zamétenim na vybrané tfidy/skupiny proprii, napt. J. M. Tuskova (2011a:
53-55), I. Simandl (2012a: 124-128), tak mezi jednotlivymi tiidami proprii.

Uved’'me nyni, jaka specifika maji ve vyuziti gramatickych kategorii v oblasti
spisovné Cestiny oikonyma ($ifeji toponyma) oproti ostatnim tfidam proprii:

Oikonyma (Sifeji toponyma) maji své odliSnosti oproti ostatnim t¥idam proprii
v ramci kategorie ¢isla.

— Oikonyma (toponyma obecn¢) existuji zpravidla jen jako singularia tantum
(Brno, Olomouc atd.), nebo pluralia tantum (Luhacovice, Vinohrady atd.), zatimco
prevladajicim a bezptiznakovym ¢islem u antroponym (Eva, Dvordk atd.) a chréma-
tonym (Masarykova univerzita, Den matek atd.) je singular.

— U nékterych oikonym tvary pluralu oproti singularu ziskavaji platnost ony-
mickych ndzvotvornych prosttedkd, napt. Dviir — Dvory.

Ve vyuziti kategorie rodu, Zivotnosti a padu existuji spolecné rysy u oikonym
(8ifeji toponym) a chrématonym oproti antroponymim.

5 Obdobné nazory najdeme také u V. Blandra: ,,Uplnejsi, ale aj diferencovanejii pohl'ad ziskame,
ak budeme charakterizovat’ morfologicku stranku vlastnych mien ako prvkov rozliénych onymickych

podsystémov samostatné* (2005: 21).
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— Oikonyma (toponyma) a chrématonyma maji vSechny tii gramatické rody,
zatimco antroponyma jen rod muzsky a zensky® vychazejici z ptirozeného rodu,
napt. Mélnik (m.), Praha (£.), Valasské Mezirici (n); Dekret kutnohorsky (m.), Ceska
filharmonie (f), Narodni muzeum (n.) X Petr (m.), Marie (f.). Da se tedy fici, ze
antroponyma jsou vice spjata s mimojazykovou realitou nez toponyma a chrémato-
nyma a vyuziti vSech tfi rodii u toponym a chrématonym pftiblizuje tyto tiidy proprii
k apelativni sféie jazyka.

— U ceskych oikonym (Sifeji toponym) pozorujeme dlouhodobou tenden-
ci k zenskému rodu, napt. typy Boleslav, Olomouc (pivodné maskulina, dnes ve
spisovné cesting feminina), typ Pardubice (dochazi k ustupu muzskych koncovek
v n&kterych padech), viz Simandl 2012a: 124.

— Oikonyma (toponyma) a chrématonyma jsou v pievazné véts$ing ptripadi
jen nezivotna, napt. Kolin; Stary zdkon, zatimco antroponyma jsou jen zZivotna,
napt. Pavel, Dvoradk. Piiklady zivotnych oikonym jsou v ¢estiné vzacné, napf.
nazvy vesnic v Cechach — Pohledsti Dvoidci a Okrouhlicti Dvofici, viz Profous
1947: 446.

— Oikonyma (toponyma) a chrématonyma zpravidla neuzivaji vokativ, zatim-
co u antroponym je bézny (Pavle, Martino). V ptipadé oikonym se s vokativem se-
tkavame predevs$im v poetismech, napt. Ostravo, Tésine (P. Bezruc).

— Piipadné dalsi odlisnosti ve frekvencnim vyuziti padd’ u jednotlivych tiid
proprii je tfeba vyzkumem ovéfit.

Morfologickd paradigmata proprii ¢estiny se typologicky nevymykaji
ze zakonitosti platnych pro apelativni sféru jazyka, jez plni tllohu fundujiciho vycho-
diska, maji vSak parasystémovy charakter, a proto se vyznacuji fadou tvarit (morfémd,
grafémi) typickych prave pro propria, napt. u oikonym paradigmata typu Mélnik (Gsg.
Meélnika/Mélniku, Lsg. Melnice/Mélniku), typu Pribram (Gsg. Pribrami/Pribramé),
typu Kolodéje (Gpl. Kolodeji/Kolodéjii/Kolodej, Dpl. Kolodéjim/Kolodejiim), podrob-
néji Tuskova 2011a.

Palach se narodil ve Vsetatech, do Skoly zacal chodit v Mélnice, [...] (SYN2015, POP).

Bude v Mélniku Havliv most nebo namésti? (SYN2015, PUB).

Poté nasedli do ministrova mercedesu a odjeli ptes celou Prahu do Kolodeji (SYN2015, PUB).
Byl nalezen u Kolodéj a Béchovic, jde o potvrzeni starého udaje Celakovského (SYN2015, POP).

Nositeli téchto jevi jsou predevsim tzv. komunikaéni varianty proprii, viz nize.
V ramci deklinace proprii 1ze proto ptredpokladat:

© V nespisovnych nafeénich projevech se v ¢estiné miZzeme setkat u antroponym (v oblasti rodnych
jmen) také s rodem stfednim, napf. Ance.

7 Vyuziti kategorie padu se 1isi u jednotlivych téid proprii i jinak nez frekven¢né. Podle V. Blanara
(2005: 31) jsou napt. pro anoikonyma na rozdil od antroponym typické predlozkové utvary, které se ne-
sklonuji, ale vedle predlozkové konstrukce nékdy existuje bezptedlozkova podoba, ktera se dle potieby
sklotiuje, napt. Ve striu — Strki.
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— existenci samostatnych deklinacnich typl/podtypti u jednotlivych hlavnich
ttid proprif;

— rozdilné zastoupeni toponym, antroponym a chrématonym v jednotlivych
druzich deklinace, tj. jmenné a adjektivni.

Naptiklad pii ndvrhu popisu deklinace femininnich oikonym v ¢estiné, ktery za-
chycuje psany Gzus soucasné ¢estiny, viz Tuskova 2011a, bylo zjisténo sedm zaklad-
nich typt jmenné deklinace domacich oikonym zenského rodu (Ostrava, Bystrice,
Trebon, Uhrinéves, Pardubice, Nusle, Zahradky), sedm jejich podtypt (Kaplice, AS,
Zliv, Pribram, Vrsovice, Kravare, Kolodéje) ajeden typ deklinace adjektivni (Blatna).
U deklinace femininnich apelativ, viz napt. Prirucni mluvnice cestiny (Grepl et al.
1995), se uvadé;ji tfi deklinacni typy jmenné (Zena, riize, kost) a Ctyfi podtypy (skica,
ruka, pisen, ulice) a dva adjektivni typy podle typt mlady (pokojska atd.) a jarni (ve-
douct atd.). Pocet deklinacnich typl a podtypt apelativ se vS§ak mtze v jednotlivych
mluvnicich lisit. Zakladni typy deklinace femininnich oikonym ¢&eStiny pak odpo-
vidaji v singularu nebo pluralu typlim a nékterym podtyptim apelativniho sklonovani,
napft. typ Ostrava = typ Zena, typ Bystrice = typ riize, typ Uhiinéves = typ kost, typ
Nusle = typ riize, typ Trebon = podtyp pisern. Podtypy femininnich oikonym jsou
vsak samostatné, v nékterych padech obsahuji tvary odlisné od deklinace apelativ. Na
zakladeé provedenych vyzkum lze zobecnit, ze se v deklinaci oikonym projevuji dvé
protichiidné a zaroven na sebe pusobici tendence®: a) snaha manifestovat proprialitu
oikonyma typickym tvarem ¢i tvary v jejich paradigmatu; b) pfizptisobit v co nejvetsi
mife deklinaci oikonym deklinaci apelativ, protoze je to z hlediska potfeb ucastniki
komunikace vyhodnéjsi/ekonomictéjsi.

Pfi gramatickém popisu proprii by neméla zistat stranou také jejich syntak-
tickd stranka (funkce proprii ve vété nebo syntaktické konstrukce pfi tvorbé
viceslovnych vlastnich jmen), viz napf. Majtan 1988: 192. Syntaktické okolnosti
plynouci z pozice (funkce) propria ve vypovéedi ztstavaji v§ak dosud v ¢estiné stra-
nou systematickych onomastickych vyzkumu. V odborné literatute — v nékterych
mluvnicich ¢estiny a necetnych odbornych studiich — najdeme vétSinou jen zminky
o syntaktické diferenciaci dubletnich tvart, napt. u oikonym viz Prirucni mluvnice
cestiny (Grepl et al. 1995: 253), Tuskova 2009: 226.

V souvislosti s fungovanim proprii v komunikaci je tieba vénovat pozornost
vzniku a fungovani propridlné¢ komunikac¢nich variant nebo
funkci proprii v riznych typech textl. Jako komunika¢ni varianty proprii jsou
chapany takové formy proprii, jez vychazeji ze stejného zakladu jako zakladni (ofici-

§ Tyto tendence uvadi v obecné roviné V. Blanar (2008: 9), kdyz tik4, Ze pro postaveni proprii v ja-
zykovém systému jsou charakteristické dvé tendence: ,,ustavicnd interakcia vlastnych mien s ostatnou
slovnou zasobou a celym jazykovym systémom a zaroven stala polarizacia kategorie vlastnych mien vo
vzt'ahu k apelativam®. Interakce VI s ostatni slovni zasobou souvisi podle autora s procesy onymizace,
apelativizace, otevienosti onymie a zvlasté se spolecenskymi potiebami komunikace. Polarizace VJ je
dana specifickou povahou onymické nominace.



K POPISU GRAMATICKE STRANKY PROPRI{ V CESTINE 523

alni) podoba jména, jsou ale obménény hlaskové, slovotvorné, paradigmaticky, gra-
matickym rodem nebo ¢islem (Harvalik 2006a: 194). Uziti téchto variant je typické
predevsim pro mluvenou komunikaci realizovanou v hovorové forme spisovné cesti-
ny, ¢astéji v ramci projevi nespisovnych. Setkavame se s nimi v riizné mife u vsech
druhti proprii, napt. v oblasti rodnych jmen (Ance, Hadamek, Liba), u nare¢nich
prechylenych podob Zenskych ptijmeni (Novakula, Tomanka, Vrdblena), u oikonym
(rodové varianty m./f. u jmen typu Olomouc, Kromériz, zkracovani viceslovnych
podob jmen Zd'dr nad Sizavou — Zddr nebo univerbizace ndmésti Svobody —
Svobodk), ¢asté jsou komunikaéni varianty u anoikonym (tyz objekt byva pojme-
novan dvéma, ziidka tfemi paralelné fungujicimi jmény Pod duby — Poddubi, Pode
hrazi — Podehrazi — Na Podehrazi).

Pti tvorbé navrzeného gramatického popisu proprii Cestiny by bylo tedy tfeba
vSechny uvedené jevy zpracovat na rozsahlém komplexu jednotlivych hlavnich tiid
proprii (bionyma, geonyma, chrématonyma), které jsou dale vnitin¢ ¢lenény a lisi
se vybérem jazykovym prostiedkd. Je tedy nutné zabyvat se tim, co maji tyto hlavni
tfidy spolecné a co rozdilné a vénovat pozornost také tzv. transonymizaci, k niz mezi
nimi dochazi (hydronymum Opava — oikonymum Opava — chrématonymum ,,ho-
tel“ Opava; oikonymum Ceské Budéjovice — chrématonymum ,,sportovni klub*
Ceské Budéjovice/Budéjovice) a ktera rovnéz ovliviiuje volbu jazykovych prosted-
ki, viz Sramek 2007b nebo Tuskova 2012. Neméné dileZitou otazkou k feseni jsou
rovnéz materialové zdroje, z nichz by popis gramatické stranky proprii vychazel,
a s tim spojeny zpusob popisu. Pfi diivéj$im popisu proprii v mluvnicich byl vycho-
diskem minuly stav a predmétem popisu jeho soucasné zmény, zvl. Mluvnice spiso-
vné cestiny (Travnic¢ek 1951), ve druhé poloving 20. stoleti se mluvnické popisy vice
soustfedily na soucasny stav, ale stale zpracovavaly materidlové omezené zdroje,
v soucasnosti vychazeji ¢eské mluvnice a nékteré¢ onomastické studie z dat o uzu,
které nam ve velkém rozsahu poskytuji korpusy. Pti praci s korpusovym materidlem
se vsak objevuji také nové otazky, napt. Co je z korpusovych dat pro popis pro-
prii relevantni? Zaméfit se na frekvencné silné jevy a rezignovat na jevy nizkofrek-
vencni? Jak nejlépe vyhledavat tvary jednotlivych t¥id proprii?, podrobngji Simandl
2012b nebo Tuskova 2011b.

Vytvoreni onomastické gramatiky cestiny by byl jisté ukol nelehky a ¢asové
narocny. Jeji existence by vSak umoznila komplexni pohled na problematiku gra-
matickych jevl proprii. Jejim prostfednictvim bychom mohli prozkoumat uplat-
néni obecnych gramatickych zakonitosti ve sféte proprii a upozornit na jevy typic-
ky propriélni.
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TO THE DESCRIPTION OF GRAMMATICAL ASPECT OF PROPER NAMES
IN CZECH LANGUAGE

SUMMARY

The contribution summarizes approaches to the description of a grammatical aspect of proper nouns in
Czech with reference to already existing descriptions that are contained in onomastic grammars of some
European languages. It deals with content delimitation of grammatical description of proper nouns in
Czech and specifies it by using the example of oikonyms.

Keywords: onomastic grammar, grammatical features of proper names, morphological aspects of
proper names, communication variations



