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O NAJBARDZIEJ TYPOWYCH ZMIANACH
MORFEMICZNYCH I FONOLOGICZNO-FONETYCZNYCH
W TOPONIMII SELOWENSKIEJ

Stowa tematyczne: zmiany morfemiczne, zmiany fonologiczno-fonetyczne, toponimia stowen-
ska, etymologia stowenskich nazw geograficznych

Przedmiotem artykutu sa wybrane zmiany morfemiczne (I) i fonologiczno-fone-
tyczne (II) w toponimii slowenskiej'. Rozpatrujemy przede wszystkim te nazwy,
ktore dotychczas nie byly objasniane albo zostaly objasnione nieprzekonujaco?.

Forma wyj$ciowa w hastach jest nazwa wspolczesna, zawarta w opracowa-
niach materiatowo-normatywnych Stowernskie nazwy miejscowe (SKI 1985) oraz
Stowenskie nazwy miejscowe w Karyntii austriackiej (Zdovc 1993). Zawieraja one
takze nazwy mieszkancow 1 przymiotniki derywowane od nazw miejscowych,
w tym formy dialektalne. Zapisy historyczne zostaty zaczerpnigte ze zrodet 1 opra-
cowan wydanych przez historykow (Kos 1975; Blaznik 1986-89; Jozefinski ze-
mljevidi 1995-2001). Doktadna obserwacja rozwoju nazw miejscowych nasuwa
niekiedy nowe rozwiazania etymologiczne.

I. ZMIANY MORFEMICZNE

l.Wymiana sufiksow ekwiwalentnych?
-(ov)ica — -(ov)ik — -(ov)ka:

Gabrovka: *Gabrovik (1279 Gabrovik, 1843 Gabrovk) — Gabrovka (1894
Gabrovka) (< pst. *grabrv ‘grab’);

! Inspiracja do podjecia niniejszego tematu byta ksiazka polskiego jezykoznawcy A. Bankowskiego
(1982).

2 Najlepszym dotychczas opracowaniem toponimii stowenskiej jest praca M. Snoja (2009), za-
wierajaca 1650 artykutow stownikowych, w ktorych objasniono ok. 4 tys. stowenskich toponimow.
Ksiazka krytycznie streszcza dociekania poprzednich pokolen jezykoznawcow stowenskich i obcych
oraz uzupelnia je wynikami badan autora.

3 Problematyka ta wyczerpujaco zostala przedstawiona w: Torkar 2012b: 147—148.
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Hrusevka: *Hrusevica (1436 Chrusewicz) — *Hrusevik (1780 Hruschouk) —
Hrusevka (1826 Hruschouka) (< pst. *grusa, *krusa ‘grusza’),

Zerjavka: *Zerjavica (1436 Seryawicz) — *Zerjavik (1780 Schereauk) —
Zerjavka (1826 Scherjauka, 1894 Zerjavka) (< pst. *2erav-jb “zuraw’).

-ina — -nik — -ina/-vj-:

Rakitna: *Rakitina (1265 Raquitina) — *Rakitnik (1463 Rakitnik) — *Rakitina
(1689 Urakitene) (< pst. *orkyta “wierzba rokita’);

Svétina, dial. Svétje: *Svetina (1421 Swettein, 1524 Schwettina) — *Svetnik
(1582 Suetnig) — *Svetina (1621 Suetina, 1780 Svetina) (< pst. n. os. *Svets) (Snoj
2009: 403).

-jb — -bn:

Ljubno, dial. Luban: *Ljubelj (1358 Lewfel, 1498 Levfel) — *Ljubno (1581
Leiben, 1689 Lubno, 1823 Ljubno) (< pst. n. os. *L ubv) (Torkar 2008: 25).

2.Uniwerbizacja

a) przez sufiksacje substantywizujaca:

hydr. Dobrsnik «— *Dobrusnik <« *Dobrusni potok (1073 in rivo Tobropotoch
quod teutonico Guotpach) (< pst. *Dobrusens(jv) potoks < n. 0s. *Dobrusv);

Jéprca (< *Veprica) < *Vepra gorica (1689 Eperg < *Eberberg) (< pst. *vepra
gorica “wieprzy pagorek’); o zmianie fonetycznej v > j zob. nizej (pkt 9);

Knezak «— *Knezji studenec (1431 Knesok, 1498 Grauen Prunn, 1780 Kneshak
oder Graffenbrunn) (< pst. *kvnegsv ‘ksiazg’);

Martinjak < *Martinj potok (1377 Merteinspach, 1581 Martin potoc) (< n. os.
Martin);

Sinja Gorica — *Svinnica (1689 Suinize) (< pst. *svinona gorica “$winski pa-
gorek’);

Strme Njive — *Strmica (1526 Stermytz) (< pst. *stroma niva ‘stroma niwa’);

b) przez substantywizacj¢ wyrazen przyimkowych:

oron. Méngore «— *Med gore (1523 Zwischen pirg genant in windisch
Namengorach) (< pst. *medv gory ‘miedzy gory’) (Torkar 2014: 114);

Néverke < *Med vrhe (1460 Meduerkch) (< pst. *medv vorhy “migdzy szczyty”’)
(Torkar 2009¢: 379);

c) przez elipsg:

Jelénje «— *Jelenje polje (1419 Hirsveld, 1744 Jelleine) (< pst. *elen-je pol’e
‘jelenie pole’);

Studéno «— *Studeno polje (1162 Kaltenfeld) (< pst. *studeno pol’e ‘zimne pole”);

Vévie «— *Belce polje (1653 na Belzhem, ys Belzhiga) (< pst. *Bélvc-je pol’e) <
n. os. *Bélvcey (Torkar 2009b: 83);

d) przez przeksztatcenie w zrost albo ztozenie:

Bézigrad (“grod, zamek, do ktorego sig ucieka’, od bezati ‘uciekal’ + grad)
(Torkar 2011: 354). Inne przyktady tego typu ztozen w toponimii potudniowosto-
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wianskiej: Skocidol, BezZidolina, Skociles, niem. Atschalas (w Stowenii i w Karyntii
austriackiej), Skocigrm (w Hercegowinie), Ckouusup (w Macedonii), Pazdigrad
(< *pvzdi- ) (w Chorwacji);

Zanigrad «— *Zvonigrad (1251 Xuonigrat, 1579 in villa Suanegrad) (< pst.
*zvenigords ‘grod, zamek, ktory dzwoni, dzwigczy, brzmi’, “brzmiacy grod’, od
zvoniti + grad; stowo grad moglto oznacza¢ miejsce zagrodzone, twierdzg, ko-
sciot albo nawet jaskinig, ktéra brzmi, dzwigczy, por. Zvonigrad, speleonim na
pogérzu Velebit w Chorwacji, pol. Zmigréd (1155 Zunigrod, czyli Zwnigrod)
1 ros. 3senucopoo (Skok 1973: 668; Malec 2003: 280; Torkar 2017: 336).
Nieuwzglednienie onomastycznego materiatu poludniowostowianskiego przy ety-
mologizacji tej ogolnostowianskiej nazwy moze prowadzi¢ do blednych wnioskow
(Silov 2009: 99).

3.Fatszywa dekompozycja

Anhovo «— *Vanihovo (1330 Wanichove) (< n. os. *Vanih) (Snoj 2009: 46).
Forma Anhovo powstata w wyniku odrzucenia nagtosowego v-.

Avée (dial. Av¢) < *Davé (< pst. *Dalvc-jb bergn < n. os. *Dalbcn, por. stp.
n. os. Dalec) (Torkar 2016b: 207). Forma Avc¢ (dial.) powstata w wyniku reinterpre-
tacji (resegmentacji) nazwy przyimkowej *na Davé w *nad Avc.

4. Derywacja fleksyjna

Daévje < *Dolgo polje (por. miejscownik dial. na Dovjem = na Dolgem, 1029—
—1045 Lenginvuelt, 1689 Nadougem) (< pst. *dvlgoje pol’e) (Ramovs 1924: 38).
Badacze stowenscy objasniali dotychczas forme Dovje jako przyktad nietypowej sto-
wenskiej kontrakcji pelnej formy przymiotnika: *Dolge polje < *Dwlgoje pol’e (Snoj
2009: 120). W ten sam sposob objasniali takze toponim Dobrépolje, Velesovo 1 dial.
Morskje. Naszym zdaniem formy te powstaly najprawdopodobniej na drodze dery-
wagcji fleksyjnej z form miejscownikowych na Dovjem (dial. dla na Dolgem, mian.
*Dolgo), *v Dobrém polju (mian. *Dobropolje), *v Velém selu (mian. *Veloselo),
v Morském (mian. *Morsko).

Jereslavec «— dop. od *Jereslavci (1780 Jeroszlaveze) (< n. os. *Jaroslavyv).

Mokronog «— dop. od *Mokronoge (1143—47 Nazzenfuz) (zbiorowe przezwisko
mieszkancow) (Torkar 2009a: 415).

Zilec < dop. od *Zalci (1654 Vshauzah) (n. mieszk. wsi *Zalina) (Torkar
2009a: 415).

5. Skrocenie sufiksu -jane > -je

Borovlje < *Borovijane (< pst. *bors “sosna’).

Dolje < *Doljane (1525 Dolian) (< pst. *dolw “dot; dolina”).

Zdévlje «— *Zidovljane (1246 Sidolach) (< *Zidvw, por. czas. *2vdati) (Scheinig
1905: 6).
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6. Hybrydyzacja nazw

Jagnjed (wh. lainich) <« *Jamnik (1220 Jamnich) (< *jamni les < pst. *jama +
friulski suf. -ed < tac. -etum) (Torkar 2012c: 695).

Prosnid (wt. Prossenicco) < *Prosenik (< prosen < pst. *proso + friulski suf.
-ed < tac. -etum) (Frau 1978: 114; Torkar 2012c: 695). Sufiks stowenski -ik substy-
towany byt friulskim -ed; inaczej: M. Snoj (2009: 335);

Vizinga (niem. Visingen) «— *Vysynje (pol’e) (< n. os. *Fysw) (Torkar 2015c:
165).

7. Singularyzacja i pluralizacja

Kosana «— *Kosane (1689 Kassane, n. mieszk. na -jane) (< pst. *kosa “sianoko-
sy’ ) (Torkar 2007a: 487; Snoj 2009: 204).

Kozmerice «— *Gostomerica (1377 Costameriga) (< n. os. *Gostimiry) (KoSmrlj
1970: 107).

Hrénovice «— *Hrenovica (1272 Crenovig) (< pst. *hrénw “chrzan’).

Ljubljana < *Ljubljane (1146 Luwigana, n. mieszk. na -jane do hydr. Ljubija)
(< n. os. *L’'ubovidv) (Torkar 2007a: 267). Najprawdopodobniej pierwotna na-
zwa rzeki Ljubljanicy byta Ljubija (dzisiaj t¢ nazwe nosi jedno z trzech zrodet
Ljubljanicy), forma posesywna z suf. -ja od n. os. *Ljubid (<*L ubovidyv), por. pol.
top. Libidza. Liczne nazwy na -jane juz wcze$nie przeszty singularyzacjg na bazie
przemiany fonetycznej -jane > -jana.

8. Deminutywizacja

Modréjce «— *Modréje (1321 Modrege) (<n. os. *Modreéjp) (Torkar 2010a: 133).
Obok toponimu Modrejce z sufiksem -ica w Im. istnieje nazwa Modrej, ktora po-
wstala z formy *Modreje w wyniku singularyzacji (obiekty zlokalizowane sa blisko
siebie).

Telcice «— Telce (1433 Teltschicz) (< n. os. Telvbcwn) (Bezlaj 1956: 255).
Miejscowosci Telce i Telcice znajduja si¢ w sasiedztwie.

II. ZMIANY FONOLOGICZNO-FONETYCZNE

I.Metateza

Cankova «— *Stankova (1784 Kaltenbrun oder Szankowcze) (<n. os. *Stanvko).
Wczeséniej wywodzono ten top. od niem. n. os. Zank (Snoj 2009: 87).

Snéberje «— *Sebemirje (1359 Zzomebryach, 1363 Sewemriach) (< n. os.
*Sebémirv) (Torkar 2015b: 108). F. Bezlaj (1977: 226; 1995: 279) wywodzit top.
Sneberje z bezprzyimkowego miejscownika *sin(ej)ems vyrsjé (*sininjb vyrajb “siny
wir’) i poréwnywat go z macedonskim top. Cunesup.
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2. Afereza

Magozd «— *Domagost (1570 Domagost) (< n. os. *Domagostv) (Torkar 2012c:
696). Wczesniej wywodzono ten top. z zestawienia *mali gozd ‘maty las’ (Cop
2007: 119; Snoj 2009: 87).

Modraze — *Ninodraze (1490 Nysodras, 1822 Minotrasch) (<n. os. *Ninodragv)
(Torkar 2011: 73).

oron. T3¢ «— *Ljutosec (1589 Lotafchiz) (< n. os. *L’utosv) (Bezlaj 1956:
345).

3.Synkopa

Jazne — *Jazbine (1523 Jassbina) (< pst. *¢zvina ‘nora borsuka’).

Racje selo < *Radece selo (1689 Naradezheselu) (< n. os. *Radeta) (Pintar
1912: 553).

4. Asymilacja i dysymilacja

Andol — *Landol (< pst. *olni), por. pol. top. Lania (Torkar 2009b: 78). W do-
tychczasowych stowenskich gramatykach historycznych nazwg t¢ objasniano jako
refleks pst. *odolw, por. pol. ap. Waqdot.

oron. Golovec «— *Volovec (XVI-XVII w. Volouz) (< n. os. *Volv < *Volimirv)
(Torkar 2015a: 281). Stare zapisy odzwierciedlaja pierwotna posta¢ nazwy przed
dysymilacja v—v > g—v.

Miren < *Niren (< pst. *nyrons) (Torkar 2010b: 823). Wie§ Miren znajduje sig
koto rzeki Wipawy, w miejscu, gdzie cze$¢ rzeki znika i ptynie dalej pod ziemia.
Weczesdniej wigzano nazwe z ap. mir (< fac. murus) (Snoj 2009: 263).

Prédoslje «— *Preraslje (1304 Prerazel) (< pst. *per-orsilv), por. pol. Przerosl,
ukr. Ilepepicnv, serb. Ilpepacm i Ilepacm (Bezlaj 1967: 6; Snoj 2009: 328; Torkar
2012a: 320). Bezlaj wywodzil top. Prédoslje od domniemanego ap. *prérgslo, nie
przytaczajac stowianskiego materialu porownawczego. W literaturze serbskiej top.
Ilepacm zwykle wiaze si¢ z nazwa iliryjskiego plemienia Pirustae (Aleksandar
Loma, e-mail z 20 wrze$nia 2012 r.).

5. Redukcja samogtoskowa
oron. Krim «— *Kurim (1689 Khorim, 1726 Kurin) (< pst. *kurims (vorhv) ‘dy-
miacy (szczyt)’) (Torkar 2007b: 252). Por. czes. top. Kourim i Kurim.

6. Zanik spotgtosek wybuchowych

oron. Porezen «— *Podresen (1654 Vporssnimb) (< pst. *podv versvnsv) (Torkar
2003: 436), por. pol. top. Wrzesnia.

Sodrazica < *Stojdrazica (1220 Stoidrasicz) (< n. os. *Stojedragv) (Bezlaj
1961: 204).



512 SILVO TORKAR

7. Udzwigcznienie

Radmirje <« *Bratimirje (1426 Fretmansdorf Wratymyeri) (< n. os. *Bratimirs)
(Torkar 2013: 117).

Vizmarje «— *Visemirje (1421 Geysmerstorf) (< n. os. *VySemirv), por. pol.
Wysmierzyce (Torkar 2015c: 164). Wezesniej wywodzono ten top. od niem. n. os.
Gismar (Snoj 2009: 461).

8. Lenicja i zanik spotgtosek zwartych
Przanj < *Prezganje (1823 Preshgain, dop. Preshgaina, 1826 Persain) (< czas.
Zgati ‘prazy¢’) (Torkar 2011: 357).

9.Specyficzne zmiany fonetyczne

oron. Blégos «— *Blagos (n. os. *Blagosw) (Torkar 2010a: 247). Nazwe t¢ wywo-
dzono wcze$niej od niem. oron. Floherskofel (Bezlaj 1976: 26; Kranzmayer, Lessiak
1983: 63; Snoj 2009: 65). Nie brano pod uwage rzadkiej dialektalnej zmiany fone-
tycznej a > e, por. takze plamen > dial. plémen, kakat > dial. kékat i in.

Borje (< *Dvorjane, 1392 Wari, 1468 Bory, 1496 Tworiach) (< pst. *dvors, dial.
dbor > bor),

Cvetkovci «— *Svetohovci (1413 Zwetochawczen) (< n. os. *Svetohw) (Torkar
2010a: 50).

Gorjansko < *Dvorjansko (1308 de Voriansco) (< pst. *dvors przez dial. dgor >
gor) (Torkar 2015a: 98). Wezesniej wywodzono ten toponim od n. mieszk. *Gorjane
(< ap. gora), poniewaz nie brano pod uwage zmiany fonetycznej dv > dg, a takze
v>g.

Jéprca (< *Veprica) «— *Vepra gorica (1689 Eperg < *Eberberg) (< pst. *vepra
gorica). Wczesniej wywodzono ten top. od niem. ap. Herberge ‘nocleg; miejsce
noclegu’ (Ramovs 1924: 81; Snoj 2009: 177). Zmiana v > j nie zostala zauwazo-
na dotychczas w stowenskim rozwoju fonetycznym, a wigkszo$¢ przypadkéw po-
$wiadczona jest w nazwach wlasnych, np. Jéperjek < *Veprjane (1425 Wepriach),
Jenkovo < *Venkovo (1256 Vincou) (Torkar 2017: 335).

10. Transpozycja fonetyczna

a) niemiecko-stowenska

Recenjak «— Krebzenbach (1286 Crebzenpach, 1502 Rakkonigk) (< pst. *rakv);

b) stowensko-niemiecka

Cinzat «— *Senozet (1289 Wisen, 1618-1627 zue Wisen oder Zinset) (< pst.
*sénozety ‘sianozeé’) (Strekelj 1906: 48);

¢) interdialektalna

Borovnica < *Bravnica (brav ‘bydto’) (1312 Vraunyz, 1689 Brauniza, 1744
Barounize) (< brav ‘drobna rogacizna’, pst. *borvs, por. pol. top. Browiniec (Torkar
2017: 332). Dotychczas nazwe t¢ wywodzono bezwyjatkowo od ap. bor ‘sosna’.
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Nikt nie zwrdcit uwagi na liczne zapisy historyczne, ktére przemawiaja za pocho-
dzeniem nazwy od ap. brav. W gwarze Borovnicy uzywa si¢ formy Brunica, za$
w sasiednich dialektach Vrhniki i innych osad — Baraunica (wywiad terenowy).
Wymowa ta w XIX w. przyczynita si¢ do blednej standaryzacji toponimu.

11. Zniemczenie fonetyczne

Kotlje < *Hotlje (1242 Chotlach) (< n. os. *Hotwlv), por. pol. top. Chotel i top.
Kottlach w Dolnej Austrii (Susnik 1968: 45, Torkar 2008: 105).

Kotmara vas < *Hotmirja ves (1147 Chotmarsdorf) (< n. os. *Hotémirv)
(Kav¢ic 1895: 4).

12.Przeglos

Iméno «— *Jamljane (1404 Stadlern, 1780 Jamlanska Wesz) (n. mieszk. na -jane
< *jama *d6t do przechowywania plonow’ (Torkar 2016a: 98). F. Bezlaj (1976: 210)
wywodzit top. Iméno z pst. ap. *ojomins ‘wojownik’. Zapis z XVII w. umozliwit
— moim zdaniem — ustalenie poprawnej etymologii.

Irje — *Jurje (1436 i 1458 zu Geyring, 1780 Jerje) (< n. os. Jurij). F. Bezlaj (1976:
212) wywodzit Irje od ap. ir “wir, glebia’, nie zwracajac uwagi na dostgpne juz wow-
czas zapisy historyczne, umozliwiajace inne objasnienia nazwy.

WNIOSKI

W procesie ustalania etymologii nazw wtasnych wielka rolg odgrywa nie tylko ana-
liza fonetyczna i1 semantyczna, lecz takze analiza stowotworcza, ustalenie modelu,
wedlug ktorego nazwa zostata utworzona. Okazuje si¢, iz w ksztattowaniu si¢ sto-
wenskich nazw geograficznych wazna role odgrywaly wariacje sufiksow ekwiwa-
lentnych. Z powodu licznych innowacji w rozwoju fonetycznym jgzyka stowen-
skiego wielkie znaczenie dla ustalania etymologii nazw geograficznych maja zapisy
historyczne. Ponadto nalezy bra¢ pod uwage gwarowe formy nazw, a takze derywa-
ty przymiotnikowe i nazwy mieszkancow.

Dzigki doktadnej analizie materialu onomastycznego udato si¢ znalez¢ wiele
nowych przyktadow paralel nazewniczych do toponiméw stowenskich w innych
jezykach stowianskich. Po raz kolejny okazato sig, iz rozw0j jezykowy charakte-
ryzuja zarowno systemowos$¢ i przewidywalno$¢ lingwistyczna, jak i jezykowa
niesystemowo$¢, 1 wynikajaca z niej nieprzewidywalno$¢ lingwistyczna (Furlan
2016: 145).
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ap. — apelatyw n.os. — nazwa osobowa
czas. — czasownik oron. — oronim

czes. — czeski pol.  — polski

dial. — dialektalny pst.  — prastowianski
dop. — dopetniacz serb. — serbski

hydr. — hydronim stp.  — staropolski
Im. — liczba mnoga suf.  — sufiks

fac. — facinski top. — toponim
mian. — mianownik ukr.  — ukrainski
niem. — niemiecki wh. — wiloski

n. mieszk. — nazwa mieszkancow

ON THE MOST CHARACTERISTIC MORPHEMIC AND PHONOLOGICAL/PHONETIC
CHANGES IN SLOVENIAN TOPONYMS

SUMMARY

In proper name etymology the word-formation analysis, i.e. identifying the model used to form the
name, is of particular importance, alongside the phonological and semantic aspects. The paper shows
that the competition between equivalent affixes played an important role in the formation of Slovenian
toponyms.

Due to numerous innovations in the phonological/phonetic development of the Slovenian language,
historical records importantly contribute to the etymological analysis of toponyms, as do extant vernacular
forms of the name together with their adjectival and demonymic derivations.

As expected, finding the counterparts in other Slavic languages — or confirming their non-existence
— often proved very useful when analysing Slovenian toponyms.

Likewise, the present study once more shows that linguistic development is characterized by both
linguistic systematicity and therefore linguistic predictability, and also linguistic non-systematicity and
therefore linguistic unpredictability (Furlan 2016: 145).

Keywords: morphemic changes, phonological/phonetic changes, Slovenian toponyms, etymology of
Slovenian geographical names



