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NAZWY WLASNE W PRZESTRZENI NOTARIALNEJ

Stowa tematyczne: nazwy wlasne, akty notarialne, XIX wiek, Lukow

Wsréd zasobow leksykalnych polszezyzny nazwy wilasne zajmuja miejsce szcze-
goblne. Przyciagaja uwage jezykoznawcow 1 historykow, dostarczaja bowiem waz-
nych informacji o samym jgzyku i o dawnych sposobach identyfikacji, faktach
dotyczacych kultury regionu, jego fizjografii i topografii, a takze o obiektach nomi-
nowanych. Najdawniejsze onimy odnajdujemy w $redniowiecznych dokumentach
historycznych, pisanych po lacinie, p6zniej po polsku, nalezacych do zabytkow kan-
celaryjnych.

Przydatnos$¢ akt historycznych notariatow do badan onomastycznych nie zostala
w pelni okreslona', cho¢ obejmuja one teksty, ktdre nie moglyby zaistnie¢ bez na-
zewnictwa wlasnego. W niniejszym szkicu zajme si¢ grupa nazw wiasnych, antro-
ponimow i toponiméw wyekscerpowanych z dziewigtnastowiecznych dokumentow
ziemi tukowskiej. Materiat zrodlowy stanowia rejestry z lat 1810—1812, sporzadzone
przez Stanistawa Lipnickiego i Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, notariuszy tu-
kowskich?, zgodnie z zapotrzebowaniem na okreslony typ dokumentu prawnego’.

Akt notarialny mozna rozpatrywac z wielu perspektyw badawczych: jako tekst
urzedowy, zwigzany ze sfera stanowienia i stosowania prawa, realizowany w stylu
urzgdowo-kancelaryjnym, oficjalnym, oraz jako tekst uzytkowy — makroakt komu-
nikacyjny obejmujacy sekwencje dziatan illokucyjnych, zmierzajacych do zrealizo-
wania celu. Jest to komunikat o okreslonej strukturze, zamknigtej w spetryfikowa-

! Dotychczas opracowano artykuty na temat mikrotoponimoéw, zob. Ku¢ 2011: 75-99; 2016a:
245-255.

2 Lacznie sporzadzono 412 aktow (170 u Stanistawa Lipnickiego (41%), 242 u Jozefa Kalasantego
Szaniawskiego (59%)).

3 Sa wérod nich: akty uszanowania, cesje, darowizny, deklaracje budowy domow/zaptaty kaucji,
donacje, hipoteki, inwentarze, kaucje za urzad, kontrakty arendowne, odstapienia od dlugéw/zasta-
wow, plenipotencje, pokwitowania odbioru posagu/dtugu/zastawu, pozwolenia na zawarcie matzen-
stwa, pozyczki, przepisanie spadkow, umowy kupna-sprzedazy, testamenty, ugody, umowa propina-
cyjna, wspolnota majatkowa, wykup ziemi/zastawu, zamiany gruntéw, zapisy dozywocia/na majatku,
zargezenia urzgdowe, zrzeczenia si¢ prawa do spadku itp.
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nej ramie tekstowej, z danymi adresowymi notariusza i informacjami personalnymi
uczestnikow czynnos$ci prawnej (komparycja), nastepnie cz¢scia zasadnicza (narra-
cja) 1 formula finalna o odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu aktu, wykazujacy wysoki
stopien przestrzegania norm jezykowych w zakresie stylu wypowiedzi. W perspek-
tywie komunikacyjnej akty wpisuja si¢ w relacje personalna, typowa dla sfery kan-
celaryjnej — nadawca za posrednictwem notariusza kieruje swoja wypowiedz do
konkretnego odbiorcy, a cato$¢ dziatania jezykowego odbywa si¢ zgodnie ze Scisle
okreslonym rytuatem, w sposob formuliczny, z wykorzystaniem sztywnych norm
1 konwencji (Dunin-Dudkowska, Trebska-Kerntopf 2004). Dzialania prawne maja
odzwierciedlenie w sytuacji pozajezykowej, czego waznymi aspektami sa: delimita-
cje czasowe i przestrzenne, dane adresowe oraz informacje personalne odnoszace si¢
do uczestnikéw czynnosci urzgdowe;j. Tak zinstytucjonalizowana przestrzen ewokuje
wystepowanie w niej pewnych kategorii nazw, uwarunkowanych rodzajem sytuacji
komunikacyjnej i typem kontaktu jezykowego. Badane archiwalia maja prowenien-
cj¢ kancelaryjna, nalezy si¢ wigc w nich spodziewa¢ oficjalnego, funkcjonujacego
w sferze urzedowej zasobu nazw wlasnych.

Zatrzymajmy si¢ nad wybranymi zjawiskami zwiazanymi z funkcjonowaniem
nazw w komunikacji oficjalnej. Obserwacje dziewigtnasowiecznych dokumentow
pozwalaja dostrzec sktonno$¢ rejentéw do pisania wielka litera np. tytutdéw, nazw
funkcji 1 zawodow, gatunkow aktow: kwity, akty uszanowania, kaucje. Ma to dal-
sze konsekwencje w odniesieniu do zasobu onimicznego. Nie mozna wigc w petni
zaufa¢ zapisowi nomen proprium, bo ortografia dziewigtnastowiecznych rekopiséw
urzgdowych, pomimo wysokiego stopnia normalizacji i ujednolicenia, byta jeszcze
nieuporzadkowana i odbiegata od przecigtnego tempa przemian normy jezykowej.
Porownajmy np. zapisy: Jaznie Wielmozny Onufry Hrabia Podozki Sedzia Pokoiu
Powiatu Lukowskiego (L-34%); Dziezieciny Snopowe (L-82); Podymne z Karczmy
zaaredowaney sam optacac bez Bonifikacyi (L-98), z ktorych wynika, ze wielka lite-
ra zapisywano nie tylko miana wiasne, ale tez okreslenia pozaonimiczne, tytuty i na-
zwy zawodow: Kupczyk, Sedzic Liwski, nazwy podatkow: Kwaterowe, Podymne,
terminy prawne, takie jak: Obowiqzek, Rekwizycyja, Bonifikacyja, nazwy miar: Trzy
Saznie Pola (S-98), walut: Dwuzlotowka Srebrna 1L-111, Talar L-111, Czerwone
Ztote w Zlocie 1-48, Zlote Polskie L-17 1 inne. To, czy dana forma byla faktycznie
nazwa wlasna, uwarunkowane jest wieloma czynnikami, z ktorych na plan pierwszy
wysuwa si¢ przynaleznos$¢ do okreslonej kategorii nazw wiasnych, odmiany jezyka,
ktora poshuguja si¢ jego uzytkownicy w danej sytuacji komunikacyjnej, rowniez
gatunkiem tekstu. Podzial na nazwy wlasne i1 pospolite w dziewigtnastowiecznym
akcie urzedowym nie jest tak klarowny jak wspolczesne rozstrzygniecia w tym za-

4 Poszczeg6lne akty z kancelarii tukowskich identyfikuje przez skrot nazwiska notariusza i numer
rejestru, zgodny z repertorium akt, np. L-34 to dokument zawarty u Stanistawa Lipnickiego; S-5 to
akt zawarty u Jozefa Kalasantego Szaniawskiego. W zapisie przyktadow stosujg¢ oryginalng ortografig
zrodtowa.
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kresie. Innymi stowy, o tym, czy mamy faktycznie do czynienia z onimem, decydo-
watla czgsto aprobata pewnych wspolnot komunikatywnych, srodowiskowych oraz
norma zwyczajowa uzycia.

Analiza nazewnictwa zawartego w aktach pokazuje, ze odnosi si¢ ono do mian
osobowych, ale tez ujawnia miejska i1 wiejska przestrzen kulturowa oraz spoteczna.

NAZEWNICTWO OSOBOWE

Nazewnictwo osobowe jest istotne z punktu widzenia identyfikacji urzedowej, bo
personalizuje dokumenty kancelaryjne. Dane na temat identyfikacji oséb (klien-
tow 1 $wiadkow) znajdujemy w trzech miejscach aktu: 1) w enumeracji, w ktorej
rejenci przedstawiaja strony biorace udziat w czynnosci prawnej i wyjasniaja relacje
migdzy jej uczestnikami, por. ,,Stanowszy osobiscie Starozakonny Ancel Peltowicz
w Miescie Lukowie [...] mieszkajacy, Kupczyk [...] — notariusz podkresla fakt sta-
wiennictwa 0sob zainteresowanych przed urzedem i dokonanie w petni dobrowol-
nego zeznania’’; 2) w narracji wlasciwej aktu, w ktorej poznajemy zakres czynnosci
prawnej, por. L-36: ,,Summe zgodnie i Dobrowolnie Umowiona Zlotych Polzkich
Szezézet, Urodzonemu Blazeiowi Tchorzewzkiemu, we Wzi Tchorzewie Plewkach
miezzkaigcemu” [...]; 3) po formule finalnej aktu, w miejscu, gdzie notariusz, ad-
resaci, nadawcy i1 $wiadkowie sktadaja wtasnorgczne podpisy, por. L-16: ,,wlasna
iak nastepuie w Jezyku Hebrayskim podpisat Reka. Zeznawaiacy = Oyciec Palta
Anclowicz zezwalaiacy toz samo po Hebraysku = Matka zezwalaiaca Dwora Peltowa
toz samo Hebraysku”. Badane dokumenty Zréodtowe przynosza wyczerpujace in-
formacje o klientach i $wiadkach, podawane zazwyczaj w nastepujacej kolejnosci:
okreslenie pozaonimiczne®, imig, nazwisko, przydomek szlachecki, niezwykle czegsty
na badanym terenie (Ku¢ 2003: 119-133), miejsce zamieszkania, status prawny, za-
wod lub funkcja, status majatkowy i inne. Wszystkie podmioty maja pelna identyfi-
kacj¢ prawna, co oznacza, ze kazdy nosi imi¢ i nazwisko, nie ma wigc w aktach osob
niezidentyfikowanych. Nazwisko jako kategoria antroponimiczna bylo juz w poczat-
kach XIX w. uksztattowane, dziedziczne, obejmujace wszystkich cztonkow rodu bez
wzgledu na pte¢. Drugie po imieniu miano nosili tez Zydzi i chlopi, ktérzy do konca
XVIII w. nie mieli dziedzicznych nazwisk. Ci ostatni wystgpuja zreszta w aktach
jednostkowo.

Imi¢ w rejestrze notarialnym ma zawsze postaé¢ oficjalna, co charakteryzuje
dokumenty urzegdowe w ogole. Nie sposob zliczy¢ zasobu imion w aktach, mamy

5 Owczesni notariusze nominowali akty ,,dobrowolnymi zeznaniami” lub ,,srodkujacymi zeznania-
mi”, por. Kué 2014: 141-146.

¢ Okres$lenia pozaonimiczne to: Urodzonyl/Szlachetnie Urodzony — dla szlachty, Jasnie Wiel-
mozny — dla duchowienstwa, mieszczan, niektorych przedstawicieli stanu szlacheckiego, Staro-
zakonny/-a — dla 0s6b narodowosci zydowskiej, Wioscian, Pracowity — dla chtopow.
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tu jednak zdecydowana przewage mian meskich, np.: Andrzej, Jan, Jozef, Adam,
Kacper, Szymon, Wincenty, Bonawentura, Ludwik, Franciszek, Jakub, Stanistaw. Sa
to imiona z kanonu chrzeécijanskiego o proweniencji tacinskiej, greckiej i hebraj-
skiej. Wyjatek stanowi ostatnie z nich, nalezace do imion stowianskich dwuczto-
nowych. Ponadto wystgpuja imiona ,,starozakonnych”, takie jak: Nuchim, Ankiel,
Leybus, Judka, Jasef, Mortko, Herszko, Aron, Maior, Szmul, Leyba, Abraham,
Dawid, Jiko, z zenskich: Gitla, Taba, Tryma. Najczgstsze imiona kobiet szlachcianek
to: Maryanna, Zuzanna, Anna, Agnieszka, Ewa, Konstancja, Katarzyna, Petronella,
Felicjanna i Agata. Nielicznie reprezentowane sa w materiale imiona podwojne, jak
Adam Franciszek czy Andrzej Bonawentura.

Jednostek leksykalnych o strukturze i funkcji nazwisk wyselekcjonowatam z re-
jestrow tukowskich kilkaset, z czego zdecydowana wigkszo$¢ motywowana jest
nazwami miejscowymi z terytorium potudniowego Podlasia i pogranicza podlasko-
-mazowieckiego. Uwidaczniaja to bezposrednio relacje przynaleznosci, w jakich po-
zostawali nosiciele w stosunku do miejscowosci swego urodzenia badz pochodzenia
przodkéw. Typowa dla nazwiska polskiego struktura z sufiksem -ski//-cki zwiazana
jest z przynalezno$cia do stanu szlacheckiego. Tworzono od niej formy feminatywne,
por. Wysokinski//-a (: n. m. Wysokiny), Wierzeyzkil/-a (: n. m. Wierzejki), Krazuzki//-a
(:n.m. Krasusy), Karwowzki//-a (: n. m. Karwow), Leszczynski//-a (: n. m. Leszczyny),
Celinski//-a (: n. m. Celiny), Szaniawski//-a (: n. m. Szaniawy) i inne. W tukowskich
aktach notarialnych znajdujemy tez kilka przyktadow nazwisk wtérnych, urobionych
mechanicznie na wzdr produktywnego modelu, w ktérych ujawnia si¢ motywacja
apelatywna lub odimienna, por.: Kufrowski < ap. kufer + -owski; Dziewicki < n. os.
Dziewic, Dziewicz Rymut I 172 (patronimicum od Dziewa, suf. -ic//-icz < *-itjo) lub,
co mniej prawdopodobne, od ap. dziewica (deminutivum od dziewa, suf. *-ica <
*-i-ka); Koslecki < *koslec ‘cztowiek koslawy’ 1 sufiks -ski, co da po uproszczeniu
-ecki < *-bc//c-bskujb, por. tez Kryczynski <n. os. Kryc: 1) od kryé; 2) od im. Hry¢ :
Gregorius’. Antroponimy o tej strukturze do dzi§ zachowaly odmiang przymiotniko-
wa, cho¢ — wystepujac obok imienia — tworza szczego6lng grupe nominalng. Z syn-
taktycznego punktu widzenia sa rzeczownikami o funkcji proprialnej.

Inne typy nazwisk w tukowskich zrodtach nie sa liczne. Lacznie zanotowano ich
37, sa one urabiane za pomocg formantu -owicz, tworzacego derywaty odojcowskie.
Opisywane miana byly atrakcyjnym typem nazewniczym, charakterystycznym dla
wschodnich obszaréw Rzeczypospolitej. Badacze potwierdzaja ich zywotno$¢ juz od
XVIw. (por. Citko, Dacewicz 1996). W kontekscie calego materiatu antroponimicz-
nego warto wspomnie¢, ze przez Podlasie przebiegata granica (strefa przejsciowa),
gdzie w réwnej mierze wystgpowaty nazwiska odmiejscowe na -ski i patronimiczne
(Dacewicz 2001: 29).

7 Przy substytucji *g- przez k- mozliwa tez podstawa od gryka (“greckie ziarno’ Briickner 1927:
173 s.v. hreczka). Mozliwosci jest jednak wigcej, bo podstawa mogta by¢ n. os. Krzyk (Rymut 1998:
477)// *Krycz (ze wschodnim stwardnieniem *r°> r) : krzyk, krzyczec.
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W zgromadzonym materiale sufiks -owicz tworzy przewaznie nazwiska Zydow
(33 formy) oraz przydomek szlachecki odimienny. Potwierdza si¢ tym samym
zrdéznicowanie etniczne 0so6b wystepujacych w aktach, por. Janowicz oraz nazwi-
sko Zurkowicz. Badany materiat rejestruje formy wyréwnane do wzorca ruskiego®,
nie ma w nim takze repartycji grup -ow//-ew, uzaleznionej od wygtosu tematu, por.
Nuchim Ancelowicz, Olek Szulimowicz, Ankiel Srulowicz, Maior Buirochowicz i in.
Pozostate typy nazwisk odrzeczownikowych notowanych w aktach notarialnych
tukowskich sg derywatami z komponentem -k- w czg$ci sufiksalnej. Tworza je na-
stepujace sufiksy: -ik//-czyk: Suleyczyk, -ek: Mroczek, -’ak: Malczak, -ka: Glinka
1 Durka. Nazwiska o takich strukturach naleza do polskiej antroponimii i maja za-
sigg ogblnopolski (por. Borek, Szumska 1976: 61-62). Baza antroponimiczna jest
w nich zrdznicowana; tworza ja — imiona: Sulej//Sulejko < im. ztoz. Sulistaw,
Sulimir, Matko < Mafymir; apelatywy: por. Durka < stp. durka ‘ghapiec’ lub stp.
dura ‘dziura’. Mroczek < mrok lub mroczek ‘cztowiek chorobliwie mruzacy oczy’,
Glinka < glina lub glinka®. Rozstrzygnigcie, czy sa to nazwy prymarne, czy sekun-
darne, nie jest zatem tatwe. Z reguty to miana wspdlnofunkcyjne — deminutywno-
patronimiczne, sygnalizujace tez pierwotna predykatywna funkcj¢ nazwiska. Wiele
omawianych struktur utworzyto tez na badanym terenie przydomki szlacheckie
(Ku¢ 2003).

Wystepowanie nazwisk z sufiksem -ski w dokumentach zrodtowych jest potwier-
dzeniem silnych osadniczych wptywow mazowieckich w ziemi tukowskiej i ogrom-
nej liczby wsi drobnoszlacheckich w tym regionie. Ich mieszkancy uzywali jednego,
wspolnego nazwiska na -ski, wywodzacego si¢ od nazwy osady szlacheckiej. Taka
sytuacja implikowata konieczno$¢ bardziej precyzyjnego okreslenia osoby nomino-
wanej dodatkowym antroponimem w celu odrdznienia jej od innych nosicieli tego
samego nazwiska. W dziewigtnastowiecznych aktach tukowskich znajdujemy po-
twierdzenie ,,nieoficjalnych, cho¢ oficjalnych” nazwisk tego typu, por.: Franciszka
Strus Wysokinska L-51, Antoni Wierzeyzki Pieniqzek L-51, Bonawentura Krasuski
Nakonieczny S-5, Jakub Celinski Labedz S-34, Jan Celinski Mystaw S-144, Antoni
Szaniawski Smerga S-200, Woyciech Zaleski Dziecinka S-105, Jakub Jastrzebski
Miktas S-209, Tomasz Krazuzki Magdalon 1-27 1 in. Przydomki jako nazwy wy-
rozniajace szlachtg na badanym terenie stanowily tez podstawe do tworzenia nazw
zon i corek!, por.: Rozalia Wysokinska Tomkowiczowna S-18, Maryanna Celinska
Marcinowiczowna S-25, Joanna Moscicka Sobolowna S-121. Zalezno$ciowe na-

§ Formanty w postaciach rodzimych to -owic//-ewic.

° Istotna jest tu kwestia translokacji i zwiazana z nig prymarno$¢ lub sekundarno$¢ niektorych
nazwisk. Formy Durka, Glinka i Mroczek moga by¢ traktowane jako translokacyjne lub jako derywaty
utworzone za pomoca sufiksow -ek i -ka.

1% Antroponiméw identyfikujacych kobiety jest zdecydowanie mniej niz antroponiméw meskich,
bo kobiety nie mialy praw zwyczajowych i nie mogly same stawac do aktow. Czynity to za posrednic-
twem kuratoréw, por. Kué¢ 2016b: 127-135.
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zwiska kobiet sa interesujace w aspekcie komunikacji spolecznej nie tylko pod
wzgledem socjolingwistycznym, ale tez normy prawno-administracyjnej. Swiadome
stosowanie tradycyjnych form gramatycznych nazwisk kobiet, trwajacych w pol-
szczyznie przez wieki, poswiadcza bogactwo jezyka, tym samym warunkuje jego
sprawno$¢ i funkcjonalnos¢ komunikacyjna'!.

Material antroponimiczny pokazuje tez ewolucje przydomkéw szlachty tukow-
skiej, poniewaz w aktach odnotowano przypadki zmiany kolejnosci w formule iden-
tyfikacyjnej. Nazwisko odmiejscowe na -ski wystgpowalo kilkakrotnie jako trzecia
identyfikacja po imieniu, a przydomek — jako nazwa wyr6zniajaca — na miejscu
drugim, por.: Adam Franciszek Borgiacz Celinski, Franciszka Strus Wysokinska
L-51, Jan Michalik Wyzokinzki L-118 i in. Przydomki wspdlnoty zasciankowej, jako
nazwy chronologicznie pdzniejsze niz imiona, nazwy odmiejscowe na -ski oraz prze-
zwiska, czerpaly w momencie swojego powstania z istniejacych juz zbiorow nazw
osobowych (Janowicz, Michalik) i pospolitych (Sobolowna < sobol, Tysiqczek <
tysiqc/tysiqczek, Chlebionka < chleb, Chrzczon < (o)chrzczon(y), Chudziak < chudy/
n. os. Chudy itp.). Wystepowanie przydomkoéw w zestawieniach antroponimicznych
swiadczy o potrzebie identyfikacji szlachty oraz o silnej tendencji do wyrdzniania
w zyciu codziennym i spotecznym, i co najwazniejsze — w czynnosciach prawnych.
Ich pojawianie si¢ w dokumentach urzedowych stawia funkcjonowanie trzecich po
imieniu identyfikacji w komunikacji spotecznej w nowym $wietle. Weryfikuje tez
niejako ujecie A. Cieslikowej, wedtug ktorej przydomki maja prototypowe cechy
nazwiska, to znaczy brak im jednak cechy oficjalnosci i obligatoryjnosci uzycia
w sytuacjach oficjalnych'?.

Wszystkie antroponimy jako nazwy wilasne 0sob pelnia w dokumentach funkcje
identyfikacyjna, wskazuja na strony biorace udziat w sprawach urzgedowych, cze-
go wyrazem sg sztywne struktury formuliczne, np. ,,Przede mna nizej podpisanym
Urzednikiem Pisarzem Publicznym Aktowym Powiatu L.ukowskiego do tego Aktu we-
zwanym stawiac si¢ osobiscie Urodzeni Stanistaw i Maryanna z Kuroskich Tysiqczkow
Matzonkowie Wysokinscy[...]”, 1w formule koncowej: ,,Ciz Zeznawaiacy wiasnorgcz-
nie podpisali iak nastepuie — Stanistaw Wysokinski Zeznawaiacy pisaé nieumieiac
ktade Trzy Krzyze +++ Maryanna Wysokinska Zeznawaiaca ktade Trzy Krzyze +++.

NAZEWNICTWO MIEJSKIE

Ta grupa nazw nie jest licznie reprezentowana w Zrédtach, bo mtode wowczas or-
ganizmy miejskie nie mialy rozbudowanej wewngtrznie struktury przestrzenne;.
Urbanonimy miejskie w Lukowie tworzyty nazwy: ulic, siedlisk (placow) oraz czg-
$ci miejskiego terytorium, takie jak: centrum (rynek) i peryferie oraz nazwy kar-

1 Wspotczesnie formy te sa postrzegane jako przestarzate.
12 Por. Rzetelska-Feleszko (red.) 1998: 177-180.
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czem, znajdujacych si¢ najczesciej poza miastem na traktach wiodacych do Lublina,
Siedlec i Warszawy. Warto dodac¢, ze lokalizacja to jeden z istotniejszych aspektow
przestrzennych, gdyz zazwyczaj akty byly spisywane u notariuszy, cho¢ zdarzaly si¢
tez czynno$ci wyjazdowe na zyczenie stron, dotyczyto to zwlaszcza testamentow.

Oprocz wskazanych ulic mamy odpowiednie notacje wyekscerpowane z de-
klaracji budowy doméw lub rozbiorki budek: ,,w Domu pod Numerem Dwiezcie
Szezdziesiat Jeden na Officyalztwie stojacym” L-82; ,,Na Ulicy przed Konwentem
Xiezy Bernardynow” S-111;,,Przy RynkuMiazta[...]lezacym[...]” L-141;,,0d Ulicy
brukowaney Trzebieszowskiej do drogi Koscielnej” L-142; ,,przy Ulicy Lubelskiey
okoto Rynku w Miezcie Lukowie” 1L-157; ,,od Granic Wolczanskich do Zembrowey
Drogi” L-27; L-45: ,,od Drogi Zagumienney do Drogi Stawowey”. Wynika z nich
m.in., ze ulice w obrgbie miasta zwano czgsto drogami, te peryferyjne — goscinca-
mi lub granicami, a czg$¢ centralng miasta — Rynkiem. Wyrdzniano tez odpowied-
nimi nazwami gltéwne trakty prowadzace w kierunku pobliskich miasteczek: ulica
Lubelska, Trzebieszowska; Gozciniec Warszawzki, przy Goscincu Lubelskim 1.-140
itp. Na uwagg zastuguje takze nazwa Nowe Miasto, §wiadczaca o poszerzaniu prze-
strzeni miejskiej, por. L-114: ,,w mieyzcu za Nowym Miaztem zwanym lezacy”.
Tym, co taczy ten zbior dziewigtnastowiecznych urbanoniméw funkcjonujacych
w przestrzeni kulturowej i spotecznej Lukowa, jest ich specyficzna whasciwose,
polegajaca na wzajemne;j relacji obiektu i nazwy. Ten stosunek oparty jest na relacji
realnoznaczeniowej, o czym wspomina K. Handke (2004: 91).

Wsréd nazw poswiadczonych w analizowanych Zrédtach interesujaca, cho¢ nie-
liczna, grupe stanowia chrematonimy. Naleza do nich nazwy karczem o motywacji
antroponimicznej, por.: Rubinowa < n. os. Rubin, Leybowa < n. os. Leyba, toponi-
micznej: Na Targancu oraz kulturowej: Wielki Dom Staroscianski. Do tej kategorii
chrematoniméw naleza tez nazwy: Kollegium Ltukowskie Xiezy Piarow S-10 oraz
Zakon Sakramentek Warszawskich S-7.

TOPONIMY I MIKROTOPONIMY

W prezentowanym materiale wystapita tez grupa nazw miejscowych z terenu daw-
nego wojewodztwa siedleckiego, wyznaczajaca obszar dziatalno$ci obu notariuszy
tukowskich. Nazwy wsi 1 miasteczek w przesztosci mogly powstawaé od wyrazoéw
pospolitych, nazw osobowych oraz innych nazw geograficznych, por.: od nazw oso-
bowych: Borzymy < im. Borzym/Borzymir, Turze Rogi < przezw. Turzy Rog, od
apelatywow: Jata < jata ‘chata, buda, szopa’, Zalesie < wyr. za lasem, topogra-
ficzne: Biardy < stp. bardo ‘pagoérek’, Sieciaszka < sqciaska ‘obustronne zwezenie
lub waskie przejscie’; Leszczanka < lasek (: las), suf. ztozony -’an-ka — inaczej
trudno uzasadni¢ grupe -szcz w podstawie nazwy. Wsrod kilkudziesigciu analizo-
wanych nazw miejscowych ziemi tukowskiej najczestsze wydaja si¢ nazwy rodowe,
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z wystgpujacymi niekiedy obocznos$ciami: Krasusy//-e < niem. Krause Duden 399
(Krasuse Gotowierzchy, Krasusy Zaolszynie); Zembry < Zgbr Rymut 2001: 731;
Paskudy < Paskuda Rymut 2001: 212; Pludy < n. os. *Pluda (por. Plodek Rymut
2001: 254), Krzymosze < n. os. *Krzymosz (: Krzemienn Rymut 1999: 474). Nazwy
rodowe nie maja specjalnych przyrostkéw nazwotworczych. Zwykle nazwa rodowa
(przezwisko), ktorej wspdlnie uzywali cztonkowie jakiego$ rodu, uzyta w liczbie
mnogiej, tworzyta nazwe miejscowa.

Osobny typ stanowig miana nalezace do genetyczno-semantycznych nazw dzier-
zawczych z formantem -owo, pozniej -ow, por.: Karwow, Trzebieszow. To pierwot-
nie miejscowosci nalezace do cztowieka, od ktérego przezwiska dana nazwa miej-
scowa zostata utworzona.

Ekscerpcja aktéw sporzadzonych przez rejentow Stanistawa Lipnickiego i Jozefa
Kalasantego Szaniawskiego ujawnita liczne nazwy terenowe z okolic Lukowa. Sa
to bardzo cenne eksponenty leksykalne, pomocne w ustalaniu historycznej bazy mi-
krotoponimow na terenie Podlasia. Dodajmy, Ze regionalne zasoby mikrotoponi-
miczne w tej czgSci obszaru nie zostaty jeszcze zbadane i zinterpretowane, podobnie
jak wiele innych dawnych nazw z r6znych regionéw Polski'®. Tymczasem Podlasie
jako obszar badawczy sytuuje si¢ pomigdzy Mazowszem, Warmia 1 Lubelszczyzna,
ktérych dawne nazewnictwo terenowe zostalo po czgsci wyekscerpowane i opisa-
ne przez onomastow'¥. W tym kontekscie warto przywotac historyczny materiat
pochodzacy z obszaru potozonego na styku terenéw, ewokujacy liczne zwiaz-
ki z podtozem gwarowym, mazowiecko-matopolskim i pograniczem etnicznym
(Abramowicz, Dacewicz 1999; Czyzewski, Gala 1993: 113-136), ktore wptywaty
w roézny sposob 1 w rozmaitym czasie na ksztatltowanie si¢ nazw wlasnych, a wigc
takze toponimii Podlasia. Bogaty zbior mikrotoponiméw znajduje si¢ w stosownych
typach uméw zwiazanych z obrotem ziemia: umowach kupna-sprzedazy, zamianach
gruntow, darowiznach, umowach dzierzawnych, aktach inwentacyjnych, zastawach
ziemi, testamentach i pokwitowaniach odbioru cz¢sci posagowych. Lacznie jest tu
ponad 300 mikrotoponimow, tzw. ladowych, zréznicowanych semantycznie i struk-
turalnie, wérdd ktorych najliczniejsze sa nazwy pdl i ich dziatoéw, tak, lasow, drog
przebiegajacych przez pola i wsie oraz granic majatkow szlacheckich, doktadnie
opisane, z okresleniem ich obszaru. Sposob przedstawienia analizowanych jedno-
stek w aktach notarialnych nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi o nomen pro-
prium, ktére pelni funkcje lokalizujaco-charakteryzujaca, stuzac za punkt orien-
tacyjny przy wytyczaniu granic pol, tak, dziatdow spadkowych, lasow itp. O tym,

13 Obszerne monografie odnosza si¢ jedynie do historycznej mikrotoponimii Mazowsza i Slaska
Cieszynskiego, por. Wolff, Rzetelska-Feleszko 1982 oraz Mrozek 1990. W ostatnim dwudziestoleciu
ukazat si¢ takze Stownik nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski (oprac. Barszczewska i in.,
1992, 1995).

4 Mazowieckie nazwy terenowe zostaly opisane przez A. Wolffa i E. Rzetelska-Feleszko (1982),
warminskie — przez A. Pospiszylowa (1982), zas z terenu Lubelszczyzny przez M. Lesiowa (1972).
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ze mamy do czynienia z nazwa terenowa, rozstrzyga zapis dokumentujacy nazwe
z uzupetniajacym wyjasnieniem, por.: ,,w tymze Polu Dzialy Gluchowizna zwane”
L-27 lub Ciagtoz¢ od Drogi Zagumienney do przecigtki Uroczyzka zwaney z £qkq”
L-27; S-172: ,,Dzialy Grontu w Polu nad Lasem nazywajace si¢”. Toponim moze
by¢ rowniez przytoczony w stosownym fragmencie narracji, po zapowiedzi okresle-
niem nazwisko, por. S-161: ,,catkowite Laki swoie wlasno Dziedziczne Oyczyste na
Wsi Szaniawach Ryndach [ ...] lezace [ ...] pod iakiemikolwiek mieysc nazwiskami'
znayduiace si¢”.

Historyczne nazwy terenowe, ktore znamy z tej czgs$ci Podlasia, sa $cisle umiej-
scowione przestrzennie i czasowo, a sam obiekt zawsze jest jednoznacznie charak-
teryzowany w tekscie, por. S-144: ,,ogrod Loscieiowizna zwany”; S-172: ,,w Lesie
nazywajacym si¢ Ottogi”’; L-53: ,,Dziat w Polu drugim w mieyzcu zwanym Krzowa”.
Rejenci precyzyjnie umiejscawiali mate obiekty terenowe, odnoszac je do kontek-
stu 1 realiow topografii, por. L-135: ,,Dziat Dziewiaty Ogrodzizka. Sazni Dziezigc
od Rzeki Krzney do Zglow Przymiarkowych miedzy Miedzami Witkowzkiego
1 Woyciecha Terpitowzkiego™; L-27: ,,z Y aka za Mlynkiem miedzy Wiktorynem Radzi-
kowskim 1 Sukceszorami Wielmoznego Chrominskiego”. W narracji aktow notariusze
zamieszczali tez szczegdtowe opisy aktywow. Jedno z pol, nazwane od nazwiska wia-
Sciciela Izdebskiego Izdebizng, ujeto w inwentarzu przy akcie 27, por. ,,Pole Drugie
pod Miktuzy Krazuzy Jzdebizna zwane. Sazni Jeden i pot Stay troie z taka od Drogi
Zapotocza do Zytow Czamory miedzy Tomaszem Jzdebzkim 1 Pawlem Krazuzkim”.
Rozmiar pola okreslano, podajac jego dtugos¢ i szerokos¢; stosowano odniesienie”
,0d sasiada do sasiada”, ,,od miedzy do miedzy”, ,,od bruzdy do bruzdy” lub ,,od
wschodu do zachodu”, ze wzgledu na rozdrobnienie majatkow szlacheckich w ziemi
tukowskie;j.

Obraz systemu mikrotoponimicznego zawarty w dziewigtnastowiecznych aktach
notarialnych wydaje si¢ bardzo przejrzysty. Wzmacnia to wrazenie powtarzalno$¢
wielu nazw w obu kancelariach, co dodatkowo uwiarygodnia ich funkcjonowanie
w obiegu spotecznym, dzigki czemu mozliwa jest weryfikacja nazwy oraz lokalizacji
obiektu. Wielokrotne notacje pokazuja rowniez zywotno$¢ pewnych typéw nazew-
niczych oraz wystegpowanie form wariantywnych, por.: Uwro¢ Zaolszynska S-172 /
Uwraé L-37/ Uwro¢ L-27; Za Bernardynami S-203/Za Bernardyny L-115; Dwornice
L-27 / Dworznice S-98; Kqt Powazki L-115/Kqty S-20; Zgtowy Siedliczne S-211 /
Zgtowy S-155 | Zglowy Poprzeczne S-157; Na bialey Glinie L-27/Na Glinianey
S-185; Przecienkalprzecientka 1L-277, Pod Dgbie S-123/Pod Dgbiem S-171 i in.

W tukowskim materiale dostrzega si¢ charakterystyczna dla mikrotoponimow
koncentracje procesOw nazwotwoérczych, z uwzglednieniem motywacji topogra-

15 Wyraz nazwisko odnosi si¢ w aktach do dwoch znaczen: zardbwno dawnego, tj. ‘nazwania’, zgod-
nego z przedstawionym wyzej, jak i wspotczesnego, w odniesieniu do ‘nazwy familii’. To drugie zna-
czenie mozemy obserwowaé na podstawie zapisu notariuszy stosowanego we wszystkich badanych
umowach, por.: ,,w przytomnosci Swiadkow nizey z Jmion y Nazwisk wyrazonych y podpisanych”.
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ficznej, majacej najwigkszy udzial w tworzeniu omawianych jednostek, w dalszej
kolejnosci — motywacji przynalezno$ciowej i kulturowej. Podstawy leksykalne
mikrotoponiméw dostarczaja informacji o uksztaltowaniu terenu, o stosunkach
spotecznych i o dziatalno$ci czlowieka. Proporcje liczebne wyekscerpowanych
nazw terenowych przedstawiaja si¢ nastepujaco: okoto 200 nazw odapelatywnych
1 100 odonimicznych (30 o motywacji antroponimicznej i 70 o motywacji topo-
nimicznej). Mniej wigcej jedna trzecia catego zasobu ma formg liczby mnogiej.
Sa to nazwy na og6t przejrzyste strukturalnie i semantycznie, w ktérych mozna
wydzieli¢ nazwy topograficzne, stanowiace tacznie 150 jednostek utworzonych od
roznych leksemow. Daja si¢ tu zauwazy¢ rzeczowniki: blotko, bagno, biel, glina,
kamien, z odpowiednimi sufiksami: -owe (Bagnowe), - ’ana (Blotczana, Gliniana,
Kamienczana), -na (Blotna), -’e (Krzaki Blotnie). Charakteryzuja one sposob
uksztattowania terenu oraz jego cechy naturalne, np. nawodnienie. Te i inne apela-
tywne terminy fizjograficzne, takie jak: droga, granica, graniczka, sciana, grobla,
struga, sa najczesciej cztonem okre$lanym ztozen, por.: Droga Bagnowa S-103,
Droga Bielna S-211; Droga Gaiowa S-51, Graniczka Bagnowa oraz Granice:
Kownackie S-135, Trzebieszowskie S-229, Zbuckie S-98, Nad Groblq Mikluskq;
wystepuja tez w postaci wyrazen przyimkowych, np.: Za Groblg, W Strudze. Ten
Scisly zwiazek z zasobem wyrazéw pospolitych, gtéwnie termindéw topograficz-
nych odpowiadajacych realiom terenowym, ma zrodto w starym nazewnictwie
terenowym z obszaru Mazowsza, na co zwracaja uwage A. Wolff i E. Rzetelska-
-Feleszko (1982). W nazwach tukowskich, jak sugeruje z kolei M. Lesiow (1972:
34), notowane sa rzeczowniki o zasiggu ograniczonym do jednego powiatu czy
gromady. Sa tu widoczne silne wptywy gwar mazowieckich, opozycyjne wobec
elementow kresowych i matopolskich (Lesiow 1972: 34). W aktach pojawia sig
tez znaczna liczba mian o motywacji toponimicznej, co jest charakterystyczne za-
rowno dla dawnej mikrotoponimii mazowieckiej, jak i dla zasobu zgromadzonego
przez M. Lesiowa (1972).

Najbardziej typowe i zarazem wyrodzniajace si¢ w zebranym materiale s nazwy
komponowane, charakteryzujace i lokalizujace, por.: Kamienny Most, Zablotnie
Pole, Graniczka Bagnowa. Taka struktura jest rownie czgsta w przypadku mikro-
toponiméw o motywacji onimicznej, por. odmiejscowe: Granice Szaniawskie,
Granice Plewskie, Sciana Morszkowska S-8 1 odosobowe: Wioka Brudzinska,
Wtoczka Dzidkowska S-51. Wsrdd mikrotoponimoéw topograficznych zastuguje na
uwagg liczna grupa nazw wskazujacych na polozenie nazywanego obiektu wobec
jakiego$ innego, charakterystycznego, wigkszego lub wazniejszego, np. miejsco-
wosci. Potozenie to jest okreslane przez apelatywne wyrazenia przyimkowe, np.:
Na Zuzelach, Na Bialej Glinie, Na Przymiarkach, Napastewniku, Na Nurzynie
S-25, Na Zaptociu S-200, 1 S-33, przy czym przyimek na konkuruje z pod (po
15 przyktadow), por.: Pod Brzesciany, Pod Celiny, Pod Gasiory, Pod Krzewiem,
Pod Dagbie S-123/ Pod Dgbiem S-171, Pod Trzebieszow S-229 i in. Jak twierdzi
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E. Rzetelska-Feleszko, badajaca nazwy terenowe utworzone od wyrazen przyim-
kowych, przyimek pod daje toponimii bogate mozliwosci, jesli chodzi o nazwanie
obiektu potozonego w poblizu czy ponizej tego, co tkwi w podstawie nazwy, a tak-
ze jesli okresla przez nazwe kierunku jego potozenie (Rzetelska-Feleszko 1983:
86). Wystepowanie takich konstrukcji jest charakterystyczne dla wschodnich i pot-
nocnych obszarow Polski (tamze: 88). W nazewnictwie dawnej ziemi tukowskiej
zestaw przyimkow konstytuujacych nazwy terenowe jest znacznie bogatszy, spo-
tyka si¢ tu: u, por.: U Dtugiej Olszynki, U Zgtow Grodziowych (2 przyktady); za,
por.: Za Groblg, Za Wsiq (10 przyktadéw); nad, por.: Nad Groblq Miktuska, Nad
Lasem S-172; w, por.: W Dziekciarce S-224, W Leszczynie S-216 (taka), 1 od, por.:
0d Graniczki do Graniczki, Od Drogi KozZcielney, Od Steczki S-229.

Prawie o potowg mniej liczne od nazw o bazie apelatywnej sa nazwy o charakte-
rze dzierzawczym. Tworzy si¢ je w XIX w. na badanym terenie gtéwnie za pomoca
sufiksu -ski, znacznie produktywniejszego od -owy. Ekspansje struktur ze -ski widaé
w formach analitycznych, w ktérych wystgpuja one jako cztony przydawkowe, por.
zestawienia: Granice Plewskie, Granice Szaniawskie itp., przy czym nie jest to uwa-
runkowane czynnikami jezykowymi. Jak zauwaza E. Breza (1978: 117) w odniesie-
niu do nazw z Pomorza Gdanskiego, nazwy dzierzawcze na -ski i pochodne z kon-
strukcji komponowanych przechodza do form syntetycznych'®, por. Szewcowska
L-156. W prezentowanym materiale wida¢ jeszcze historyczna zywotno$¢ sufiksu
-sk- w funkcji dzierzawczej (Grzegorczykowa 1972: 140-141), na co rbwniez zwra-
ca uwage E. Breza (1978: 95-111), omawiajac toponimy z Pomorza Gdanskiego.
Sa to rowniez struktury topograficzne typowe dla Mazowsza, kreowane od nazw
okolicznych wsi (Breza 1978: 117), co — zdaniem S. Rosponda (1969: 37) — nie
jest wcale takie pewne. Formant -ski tworzy tez przymiotniki odmiejscowe, ktore
W nazewnictwie terenowym moga informowac¢ o przynaleznosci obiektu do danej
miejscowosci (maja wtedy znaczenie dzierzawcze) lub o kierunku potozenia obiektu
(jest to rzadziej spotykane znaczenie topograficzne — Rospond nazywa je wtornie to-
pograficznym). Kolejne charakterystyczne dla badanego obszaru formacje to nazwy
spadkowo-dzierzawcze z formantem -izna, por.: Pole po Pludowskim — Pludowizna,
Sciborowizna S-136 (10 nazw), pochodzace wylacznie od mian osobowych. Innych
funkcji sufiksu -izna — oprocz dzierzawczej, tj. przestrzennej, 1 czysto struktural-
nej — w badanych toponimach nie odnotowano (por. Lesiow 1972: 100).

Motywacja kulturowa ma w tym rejonie niezbyt bogata dokumentacj¢ nazew-
nicza. W materiale zrodtowym obejmuje ona zaledwie kilka jednostek zwiaza-
nych przewaznie z kultura niematerialna, por.: Nowe Miasto, Przeczowa, Ztara,
Dwornice.

Niewatpliwie obecnos¢ mikrotoponimoéw w dawnych aktach notarialnych
wyrdznia historyczne notariaty, poniewaz wspotczesnie takie jednostki nazewni-

16 Odbywa si¢ to przez proces uniwerbizacji za pomoca réznorodnych formantow, np. -ka, -anka,
-ak, -ownia, -owo i -owka.
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cze nie funkcjonuja w jezyku urzegdowym. W stylu kancelaryjnym do prezentacji
sprzedawanych gruntow stosuje si¢ dzi$ catkowicie odmienne procedury i struktu-

ry jezykowe.

PODSUMOWANIE

Przedstawione nazwy wlasne stanowia tylko niewielki fragment zasobu onimiczne-
go zawartego w archiwaliach ziemi tukowskiej. Nazewnictwo miejskie wyraziécie
ujawnia miejska (i wiejska) przestrzen kulturowa i spoteczna, w sensie etnicznym
i socjolingwistycznym wiele wnosi nazewnictwo osobowe. Jako elementy rzeczywi-
stosci pozajezykowej — spotecznej i prawnej — imiona i nazwiska w dokumentach
urz¢dowych sa obligatoryjne, priorytetowe, stanowia w pewnym sensie wtasnos¢
czlowieka, wyznaczaja jego przestrzen osobista, komunikacyjna, publiczna, z odnie-
sieniem do szerszych zbiorowosci spotecznych, wspdlnot lokalnych i narodowych.
Pokazuja $cieranie si¢ réznych pierwiastkéw etnicznych, kulturowych, wyznanio-
wych, dowodza dziedziczno$ci nazwisk w przeciwienstwie do imion. Funkcjonuja
jako oficjalne, urzgdowo zatwierdzone miana w komunikacji urzedowej, nawet te
uznawane za nieobligatoryjne (przydomki) okazuja si¢ niezbedne w pewnych dzia-
faniach prawnych dotyczacych szlachty zasciankowej. W warstwie genetyczno-se-
mantycznej miana ujawniaja zwiazki z zasiedleniem tych terenow (Zydzi i Polacy),
sposobem gospodarowania czy dziatalnosci na obszarze ziemi tukowskiej (okreslo-
ne typy mian szlacheckich, mieszczanskich i chlopskich). Nazwy te, funkcjonujac
przez wieki na tym terenie, wzbogacity ztozony obraz jezyka, wspottworzac jego
warstwe onimiczna. Nazwy wlasne — obok swej podstawowej funkcji identyfiko-
wania ludzi i obiektow, wyrdzniania ich na tle innych — przechowuja w swoim
pierwotnym znaczeniu wazny zasob wiedzy o przeszto$ci miejsc, z ktorymi byly
zwiazane. Sa zywym, trwatym i wyrazistym §ladem przesztosci.
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NAMES IN THE NOTARIAL SPACE
SUMMARY
In the present draft I dealt with the group names, excerpted from the nineteenth-century notarial con-

tracts from the area of Lukow. Notarial space seems to be restricted to the occurrence of certain cat-
egories of names, conditioned by a kind of communication situation and the type of language contact.
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Analysis of the names contained in the contracts shows that not only does it refer to personal names, but
also reveals both urban and rural cultural and social space. Names, functioning for centuries in the area,
enriched the composite image of the Polish language, co-creating its naming layer. Names, apart from
their basic function of identifying people and objects, highlighting them against the other, keep their
original sense of an important resource of knowledge about the past of the places that were related. They
are living, lasting and distinctive trace of the past.

Keywords: names, notarial contracts, 19" century, Lukow



