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VYCHODISKA

Studie Vztahove-modelova analyza hydronym povodi Ostravice vychazi z rozpra-
cované dizertaéni prace Hydronymie povodi Ostravice, ktera aplikuje metodologii
jednotného zpracovani celoevropské hydronymie na ¢eské prostredi (Schmidt i in.
1988; Krsko 2005). Jelikoz stale probiha sbér materialu, neprezentujeme analyzu
kompletniho souboru hydronym zkoumaného povodi, ale jen jeho ¢asti; konkrét-
né se jednd o standardizovand hydronyma vyexcerpovana ze Zakladni vodohospo-
darské mapy v metitku 1 : 50 000 (dale VMp. 50), ktera predstavuje zakladni a zava-
zny kartograficky pramen.

CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO AREALU

Jak uz bylo zminéno, predmétem vyzkumu jsou hydronyma povodi Ostravice. Reka
Ostravice je pravostrannym piitokem feky Odry a méti 64,7 km. Jeji povodi o roz-
loze 82 679 000 hektard se rozkladd v Moravskoslezském kraji v blizkosti hranic
Ceské republiky s Polskem a Slovenskem. Zatimco terén dolni &asti povodi feky
Ostravice mizeme oznacit jako rovinaty, horni ¢ast se nachazi v Moravskoslezskych
Beskydech a spadd pod Chranénou krajinnou oblast Beskydy, jedna se tedy o oblast
hornatou (POd.).

Z historického hlediska je koryto feky Ostravice velmi diilezité, tvotilo totiz zem-

skou hranici mezi Moravou a Slezskem, a to od soutoku s Odrou az po soutok Cerné

* Text vznikl s podporou grantového projektu SGSO01/FF/2016-2017 ,,Nové pristupy k vyzkumu
toponymie — na piikladu vybranych lokalit Moravy a Slezska“ (poskytovatel Ostravska univerzita,
Filozoficka fakulta).
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a Bilé Ostravice a dale pak podél Cerné Ostravice az k jejimu prameni. Uréovano po
proudu toku se Slezsko nachézi na pravém a Morava na levém biehu (POd.).

HYDRONYMUM OSTRAVICE

Hydronymum Ostravice ptivodn€ pojmenovavalo pouze horni ¢ast toku, ze slovo-
tvorného hlediska se jedna o deminutivum k ptivodnimu #i¢nimu jménu Ostrava,
kterym byla oznacovana dolni ¢ast toku (adjektivum ostrs ,rychly, bystry® + hy-
dronymicky sufix -ava ,voda‘). Obecné byvaji horni toky ek ¢asto pojmenovavany
deminutivy, srov. napi. Opava — Opavice, Morava — Moravice, Jihlava —
Jihldvka (Hosak—Sramek 1980: 202-203). Nazev dolniho toku (Ostrava) postup-
né prosel transonymizac¢nim procesem a byl pfenesen na ptilehlé mésto (statutarni
meésto Ostrava, dnesni obvody Moravska Ostrava a Slezska Ostrava). Nazev hor-
niho toku pak zacal pojmenovavat cely objekt (feku), ne jen jeho ¢ast. Jako nejstar-
§1 doklady podoby jména mésta Ostravy uvadi L. Hosak a R. Sramek nasledujici:
1229 Ostrawa Listinat 6 pro Slezskou Ostravu a 1267 Oztrauiam CDM I11: 402
pro Moravskou Ostravu (1980: 202). K transonymizaci (hydronymum — oikony-
mum) a piejmenovani feky tedy doslo nékdy pred témito daty.

VZTAHOVE-MODELOVA ANALYZA

Zkoumany material predstavuji hydronyma vyexcerpovana z VMp. 50 — konkrét-
né se jednalo o 6 mapovych listd. Tyto mapové listy obsahovaly 205 standardizo-
vanych nazvi vodnich tokt. Soucéasti korpusu jsou i nazvy, které se v ramci po-
vodi opakuji, a to z divodu mozné rozdilné motivace jejich vzniku (napf. nazev
Medvedi potok (1)! motivovany vyskytem medvédiho ¢esneku, bot. Allium ursinum,
v jeho okoli, ale Medvedi potok (3) motivovala lokalizace toku a vznikl z oikonyma
Medveédi). Nazvy vodnich ploch budou analyzovany az v ramci komplexni analyzy,
kterd bude soucasti jiz zminované dizertacni prace Hydronymie povodi Ostravice.
Predpokladame, Ze se vysledky v ramci jednotlivych poddruhti hydronym budou
lisit, proto jsme se rozhodli hydronyma dale tfidit.

Pouzitad metodologie, tedy vztahové-modelova analyza, vychazi z pojeti Jany
Pleskalové, konkrétné z jeji monografie Tvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve
Slezsku (Pleskalova 1992). Pleskalova navazuje zejména na Dokulilovu slovotvor-
nou teorii (Dokulil 1962; Danes§ i in. 1967) a Sramkovo rozpracovéani toponymic-
kych modeli (Sramek 1972, 1976). Analyza pracuje s pojmem vztahovy model
(dale VM), ktery popisuje vztah pojmenovatele pii tvorbé jména, nebo uzivatele
jazyka pfi uzivani jména. Jedna se tedy o konkrétni VM, ktery je nutno identifiko-

' Oznacovani pomoci indextt vychazi z metodiky J. Kr$ka (podrobnéji viz Krsko 2005: 16-17).
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vat (Sramek 1972: 307). Tento vztah Ize vyjadfit étyfmi obsahové sémantickymi
kategoriemi, a to VM A popisujicim polohu pojmenovavaného objektu v ramci te-
rénu i ve vztahu k jinému objektu (tzv. objektu rela¢nimu?); VM B popisujicim
obecné druh pojmenovavaného objektu; VM C popisujicim charakteristiku pojme-
novavaného objektu a VM D popisujicim vztah pojmenovavaného objektu k osobé?
(Pleskalova 1992: 23-110).

V ramci zkoumaného souboru se uplatnily 3 ze 4 obecné platnych vztahovych
modelt (viz graf 1). Nejcetnéji byly v analyzovaném materialu zastoupeny vzta-
hové modely, u kterych dominovalo obecné oznaceni objektu, tedy VM B s 54 %,
nasledoval vztahovy model s dominanci vyjadieni polohy daného objektu, tedy
VM A (kde?) s 29 %, dale vztahovy model s dominantni charakteristikou daného
objektu, tedy VM C (jaky?) s 13 %. Jelikoz pti analyze musime ptihlizet k motivaci
vzniku jména a také k etymologii, nemohli jsme pracovat s celkovym poctem 205
hydronym, protoZe ne u vsSech byla motivace pojmenovani jasna. Takovato poj-
menovani, oznacujeme je jako hydronyma nejasného pivodu (dale N), tvoii 4 %
z celkového poctu jmen®.

VM D (¢i?), ktery vyjadiuje vztah osoby nebo osob k vlastnimu jménu, nemize-
me v pfipad€ nazvi vodnich tokid povazovat za priméarni motivant (osoba — hydro-
nymum), ale za motivant sekundarni, nepfimy (osoba — pomistni jméno — hydro-
nymum). Posesivni vztah u tohoto typu hydronym je pouhou konstrukci obsahujici
formu posesivniho adjektiva (napi. hydronymum Janostv). Jak uz bylo naznaceno
vyse, prvotni je pojmenovani izemi, kterym potok nebo teka protéka, az poté vznika
hydronymum, které vSak nelze spojovat s posesivnim vyznamem?® (Chomova 2011:
176). Tento fakt vsak nelze aplikovat na hydronyma obecné; nazvy vodnich ploch,
zejména rybnikil, casto vyjadiuji posesivni vztah v primarni roving, a to zejména
prostiednictvim antroponymického motivantu (osoba — hydronymum), a proto
budou nazvy vodnich tokd a nazvy vodnich ploch analyzovany samostatné v jiz
zminéné dizertacni praci Hydronymie povodi Ostravice.

Jednotlivé VM se nevyskytuji pouze v ,,Cisté* podobé, ale navzajem se kombinu-
ji. Pleskalova (1992) konstatuje, Ze ,,existuji tfi zdkladni moznosti kombinaci VM:
1) Zéakladni vztah vyjadieny pomoci VM A, B, C, D je dale rozvijen vedlej$im vzta-
hem ve formé shodného ptivlastku (popt. i dvou) [...]. 2) Zakladni vztah je rozvijen
vedlej$imi vztahy ve formé neshodného privlastku v gen. sg. [...]. 3) Kombinace 1
a 2 se uplatiluje v jednom PJ** (s. 21-22). V ramci zkoumaného souboru hydronym
se uplatnovaly zejména kombinace typu 1.

2 Rela¢ni objekt je takovy objekt, ktery je dominantn&j$i a pomoci kterého probiha identifikace
dalSich ne tak dominantnich objekti, a to v rdmci proprialni, ale také apelativni sféry (Krsko 2014: 26).

3 Posesivita.

4 Hydronym nejasného piivodu je celkem 9, napt. potoky Kumorovec, Retnik nebo Osinik.

3 Srov. téz Gootsova 2010; Krsko 2006.

¢ Pomistni jméno (anoikonymum).
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B VM A (kde?) Luéina
m VM B (co?) Ritka

VM C (jaky?) Ostravice

® H nejasného pavodu

Graf 1. Zastoupeni obecné platnych VM

Nejproduktivngjsim podtypem v ramci obecné platného VM Abyl VM A’, do
kterého fadime celkem 55 hydronym, napt. hydronymum Bastice (potok protékajici
obci Baska), Lucina (potok tekouci mezi loukami), Stolovec (potok pramenici mezi
vrchy Mala a Velka Stolova), dale Sprochiivka (potok protékaji obci Sprochovice),
Tosanuvka (potok protékajici obei ToSanovice) a dal§i®. Do podtypu VM A bylo za-
fazeno 1 6 jmen, ktera maji formalné podobu posesiva, a méla by tedy logicky spadat
pod VM D. Pro¢ tomu tak neni, bylo vysvétleno vyse. Napf. se jednalo o hydronyma
Janosuv, Papezov nebo Matulak. Pro hydronymum Matuldk se podaftilo ziskat do-
klad z obdobi v rozmezi let 1956-66 v podobé Matuldkiiv potok’. Varianta Matulak
vznikla univerbizaci a sekundarné vyjadiuje posesivni vztah (OJ'* Matula/Matulék).
Jedna se tedy o tok protékajici izemim, které patiilo Matulovi/Matulakovi. Dal§im
podtypem je VM A + A, tedy jakési zdvojené urceni polohy objektu. Tento podtyp
reprezentuji 3 hydronyma: hydronymum Frydlantska Ondrejnice, které pojmeno-
vava potok tekouci okolo upati kopce Ondiejnika a Ustici zleva do feky Ostravice
ve mésté Frydlant nad Ostravici; hydronymum Ostravickda Datyrika, které pojmeno-
vava potok protékajici obcemi Horni a Dolni Datytika a tstici (na rozdil od Datyriky)
piimo do feky Ostravcie; a hydronymum Mordvka-Zermanice pojmenovavajici
uméle vytvoreny vodni tok, ktery spojuje dvé dilezita vodni dila, piehrady Mordvku
a Zermanice. Poslednim podtyvpem je VM C, + A vyjadtujici piimou charakteristi-
ku'' a polohu daného objektu. Radime sem dvé hydronyma. Vznik hydronyma Maly
Kobylik byl motivovan relaénim objektem, zde horskym hiebenem Velky Kobylik

7 Podtrzeni modelt A, B, C, D oznaduje zakladni vztah, tedy dominantni motivant.

& Napt. hydronyma Lubenec (potok protékajici obci Lubno), Celadenka (potok protékajici obci
Celadna) nebo Datyiika (potok protékajici obcemi Horni a Dolni Datyng).

> PMp. 10.

10 Osobni jméno (antroponymum).

' Podrobnéji o VM C, viz dale.
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(doklad nazvu z roku 1833 v podobé Gross Kobylik'?), ktery se nachazi v blizkosti
tohoto potoka. Podle n¢j pak v souvislosti s velikosti, respektive malosti vzniklo
hydronymum Maly Kobylik.

Nejfrekventovanéjsim VM byl obecné platny VM B, tedy takovy VM, u které¢ho
bylo dominantni oznaceni druhu objektu. I tento model byl realizovan prostied-
nictvim n&kolika podtypti. Podtyp VM B reprezentuje 18 hydronym, napt. Recice,
Rika, Ricka, u nichZ ani neni nutné popisovat motivaci. Nejfrekventovangjsim pod-
typem v ramci celé analyzy je podtyp VM A + B, ktery celkem obsahuje 61 hydro-
nym, napi. Celadny potok (potok ustici v obci Celadna), Frydecky potok (potok te-
kouci smérem do mésta Frydek-Mistek), Mitrovicky potok (potok tekouci pies obec
Mitrovice) nebo Sumbarsky potok (potok tekouci pres méstskou East mésta Havitova,
Sumbark). Do tohoto vztahového modelu byla rovnéz zafazena 4 hydronyma, ktera
maji formaln€ posesivni podobu, napt. Foldyniiv potok, Frankitv potok nebo Pansky
potok (1), Pansky potok (2). Hydronymum Pansky potok se v ramci zkoumané obla-
sti vyskytlo celkem dvakrat, v obou ptipadech se jedna o potoky tekouci pies uzemi,
ktera pattila pozemkovym vlastnikiim. V prvnim piipad¢ se jednalo o olomouckou
arcidiecézi a ve druhém o panstvi Frydek. Podtyp VM A + A + B je reprezentovan
jednim hydronymem. Slezsky mlynsky ndhon oznacuje umély vodni tok, ktery se
nachdzi na pravém biehu teky Ostravice, tedy ve Slezsku, a tekl k mlynu. Podtyp
VM C, + B obsahuje 30 hydronym, napt. Bystry potok, Cerny potok, Chladnd voda
ad., ktera vyjadiuji vlastnosti tokd — rychlost, barvu, teplotu ad. Poslednim podty-
pem je VM C, + (A+B) s jednim hydronymem Maly Lipovy potok, ktery byl moti-
vovan hydronymem Velky Lipovy potok, tedy objektem nachazejicim se v blizkosti.

Vyjadreni charakteristiky pojmenovavaného nebo relaéniho objektu na zakladé
jeho vlastnosti je vymezeni znacné Siroké, proto se toponyma fazena do VM C d¢li
na dve skupiny: VM C, a VM C, ,,Do VM C, patii ta PJ, jez vyjadtuji charakteri-
stiku pojmenovavaného objektu na zaklad¢ vSech vlastnosti primarné obsazenych
v objektu. Do VM C, zase nalezi PJ vSech objektii, k nimZ se vztahuje urcity
d¢j (Cinnost). Na jejich zaklade pak objekt sekundarn€ nabyva jistych vlastnosti,
jez se stavaji vychodiskem jeho pojmenovani® (Pleskalova 1992: 77). Jedna se
o d&je z oblasti ptirodniho déni, nebo o lidskou ¢innost spjatou s venkovskym
prostiedim. Podtyp VM C, popisuje vlastnosti obsaZen¢ piimo v objektu a obsa-
huje 22 hydronym, napft. potoky Bucaci, Curabka ad., fadime sem i hydronymum
Ostravice". Dal§im podtypem je VM C, + C,, kam spadaji tfi hydronyma: Bild
Ostravice, Cerna Ostravice a Mala Smradlava. Hydronymum Mald Smradlava
je dolozeno v mapé z roku 1882 v podob¢ Klein Smradlava (1II. VMp.) a bylo
pravdépodobné vytvoreno jako opozice k hydronymu Smradlava (velka), pro tuto
variantu mame doklad z obdobi v rozmezi let 1837-38 Welka Smradlawa Bach
(I. VMp.). Dale se v ramci vztahového modelu C vyskytlo jedno hydronymum,

12 CMp.

13 Motivaci a etymologii hydronyma viz vyse.
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které spada pod podtyp C, + B, vyjadiujici vztah k objektu doprovazeny d&jem.
Jedna se o hydronymum Psi doliny, které motivoval charakter okoli — neurodny
kamenity pozemek v dolin¢.

Nasledujici graf znazoriuje distribuci jednotlivych podtyptt VM (viz graf 2). Na
prvni pohled je patrné, ze nejfrekventované;si je obecné platny VM B.

& N (Podsajarka)

H ne:Jasneho = VM C2 (Dychanec)
plvodu

VM C1 + C1 (Bila Ostravice)

|~ VM C1 (Buéaci)

VM C VM C1 + B (Bystry potok)

H C1 + (A + B) (Maly Lipovy potok)

e B VM A + A + B (Slezsky mlynsky
VM B E —— —— —— ndhon)
B VM A + B (Celadny potok)

M VM AA + B (Podlesky potok)

Vztahové modely

VM A B VM B (Ritka)

F P —— P —— ' VM C1 + A (Maly Koblik)

0 20 40 B VM A + A (Frydlantska
v Ondfejnice)
Pocet hydronym VM A (Batice)

Graf 2: Distribuce jednotlivych podtypi VM

ZAVERY A SHRNUTI

Vztahové-modelova analyza byla aplikovdna na nazvy vodnich tokl povodi feky
Ostravice, které byly vyexcerpovany ze Zdakladni vodohospodarské mapy (VMp.
50). Nejfrekventovangjsim vztahovym modelem byl obecné platny VM B, ktery byl
realizovan podtypy VM B (Recice), VM A + B (Frydecky potok), VM A + A + B
(Slezsky mlynsky nahon), VM C, + B (Bystry potok), VM C, + (A + B) (Maly Lipovy
potok), v nichz dominovalo uréeni daného objektu (B). Druhym nejfrekvento-
vangj§im vztahovym modelem byl VM A s podtypy VM A (Bastice), VM A + A
(Frydlantska Ondrejnice), VM C, + A (Maly Kobylik), vyjadtujicimi polohu pojme-
novavaného objektu (A).

Vysledky této analyzy byly porovnany s praci podobného tematického zaméteni,
kterd pouzila stejnou metodologii. Jednd se o diplomovou praci Jana Slepicky,
zabyvajici se hydronymii Ostravska (Slepicka 2014; viz téz Slepicka 2016). Slepicka
pracoval nejen s nazvy vodnich toku, ale predevsim s nazvy vodnich ploch (rybniky),
a v ptipadé€ jeho prace byl rovnéz nejfrekventovanéjsi VM B a hned za nim VM C.
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Déle byly vysledky porovnany s monografii Jany Pleskalové. Ta se zabyva-
la analyzou moravské a slezské anoikonymie obecné (véetné hydronym). Podle
Pleskalové: ,,VM A postihuje nejvyznamnéjsi a nejcastéji uzivany pojmenovaci mo-
tiv moravské a slezské anoikonymie* (1992: 120). VM A se v ramci nasi analyzy
projevil jako druhy nejproduktivnéjsi VM.

Pii shrnuti ziskanych poznatkil 1ze konstatovat, Zze na frekvenci jednotlivych
vztahovych modeli ma zasadni vliv druh pojmenovanych objektti. Jiny model bude
nejcetnéjsi v oronymii, jiny urbanonymii a jiny napt. v agronymii. Pokud chceme
ziskat co nejspolehlivéjsi prehled nejcastéjSich pojmenovacich motivi, je nutné jed-
notlivé skupiny toponym (ale i jinych proprii) rozdélit na jesté mensi soubory dle
druhu a povahy pojmenovavanych objektt.

SEZNAM PRAMENU A POUZITE LITERATURY

1. VMp — II. vojenské mapovani, http://oldmaps.geolab.cz/ (ptistup 10.03.2016).

1. VMp — III. vojenské mapovani, online: http://archivnimapy.cuzk.cz/ (pfistup 21.01.2016).

CDM 1lI. — Codex diplomaticus et epistolaris regni Moraviae, 1-XV, Masarykova univerzita, Brno
1836-1903.

CMp. — Cisarské povinné otisky map stabilniho katastru, http://archivnimapy.cuzk.cz/ (ptistup
12.07.2015).

Danes§ F.—Dokulil M.—Kuchat J. (red.) 1967: Tvoreni slov v cestine, 11: Odvozovani podstatnych jmen,
Ceskoslovenska akademie v&d, Praha.

Dokulil M. 1962: Tvoreni slov v éestiné 1: Teorie odvozovani slov, Ceskoslovenska akademie véd,
Praha.

Gootsova A. 2010: (Ne)vyjadrenie posesivnych vztahov v hydronymii Hornadu, [v:] J. Hladky,
L. Rendar (red.), Varia X1X. Zbornik plnych prispevkov z XIX. kolokvia mladych jazykovedcov
(Trnava—Morda—Harménia 18.—20. 11. 2009), Trnavska univerzita v Trnave, Trnava, s. 97—102.

Hosak L.—Sramek R. 1970: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, 1: A-L, Academia, Praha.

Hosék L.—Sramek R. 1980: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, 11, M-Z, Academia, Praha.

Chomova A. 2011: Synchronno-diachronne parametre posesivnosti v slovencine, Univerzita Mateja
Bela, Banska Bystrica.

Krsko J. 2005: Spracovanie hydronymie Slovenska. Metodické pokyny na spracuvanie projektov
Hydronymie Slovaciae, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica.

Krsko J. 2006: Antoponyma ako motivanty terénnych nazvov a hydronym, ,,Acta onomastica“ XLVII,
s. 326-336.

Krsko J. 2014: Uvod do toponomastiky, Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica.

Listinai 6 — Némec E. 1955: Listindi* TéSinska, I-111. Cesky Té&Sin.

Pleskalova J. 1992: Tvoreni pomistnich jmen na Moravé a ve Slezsku, H & H, JinocCany.

PMp. 10 — Porostni mapa pro polesi Celadna, 1 : 10 000, ulozeno v Zemském archivu v Opavé Krajska
sprava lesti Ostrava, Ostrava 1956—1966.

Pod — Statni podnik Povodi Odry, www.pod.cz/atlas_toku/ostravice.html#uvod (pfistup 25.10.2015).

Schmidt W. P—Rymut K., Udolph J. 1988: Hydronymia Europaea. Einfiihrung. Ziele. Grundlagen.
Methoden, Steiner Verl., Stuttgart.

Slepicka J. 2014: Hydronymie Ostravska, diplomova prace, Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta,
Ostrava.



258 KRISTYNA KOVAROVA

Slepicka J. 2016: Hydronymie Ostravska v urbanonymii a v mapovych pramenech, ,,Acta onomastica*
LV, s. 332-340.

Sramek R. 1972: Toponymické modely a toponymicky systém, ,,Slovo a slovesnost XXXIII, s. 304—
-318.

Sramek R. 1976: Slovotvorny model v ceské toponymii, ,,Slovo a slovesnost XXXVII, s. 112-120.

VMp. 50 — Zdkladni vodohospoddrska mapa CSR. Karvind, 1 : 50 000, Cesky ufad geodeticky a kar-
tograficky, Praha 1988; Zdakladni vodohospodarska mapa CR. Roznov p. Radhostém, 1 : 50 000,
Cesky ufad geodeticky a kartograficky, Praha 1991; Zdkladni vodohospoddiskd mapa CR. Novy
Ji¢in, 1 : 50 000, Cesky utad geodeticky a kartograficky, Praha 1991; Zdkladni vodohospoddiskd
mapa CR. Frydek-Mistek, 1 : 50 000, Cesky ttad zeméméficky a katastralni, Praha 1993; Zdkladni
vodohospoddiskd mapa CR. Staré Hamry, 1 : 50 000, Cesky tGfad zeméméficky a katastralni,
Praha 1997; Zdkladni vodohospoddrskd mapa CR. Ostrava, 1 : 50 000, Cesky ufad zeméméticky
a katastralni, Praha 1998.

A RELATIONAL MODEL ANALYSIS OF HYDRONYMS
IN THE OSTRAVICE RIVER BASIN (THE CZECH REPUBLIC)

SUMMARY

The relational model analysis was applied to the names of watercourses in the Ostravice River basin
excerpted from the 1 : 50 000 Basic Hydrological Map (Zakladni vodohospodarska mapa). The most
frequent relational model (RM) identified by the analysis was the generally valid RM B, occurring as
the subtypes RM B (Recice), RM A + B (Frydecky potok), RM A + A + B (Slezsky mlynsky ndhon),
RM C, + B (Bystry potok), RM C, + (A + B) (Maly Lipovy potok), dominated by the designation of the
named object (B). The second most frequent relational model was RM A, occurring as the subtypes
RM A (Bastice), RM A + A (Frydlantska Ondiejnice), RM C,| + A (Maly Kobylik), denoting the loca-
tion of the named object (A).

The results of this analysis were compared with a study on a similar topic, using the same method-
ological basis for its analysis — a Master’s thesis by Jan Slepic¢ka focusing on the hydronymy of the
Ostrava region (Slepicka 2014; see also Slepicka 2016). Slepicka studied not only the names of water-
courses (rivers, streams etc.), but also the names of water bodies (lakes, ponds); in his data the most
frequent model was RM B, followed closely by RM C.

Another study used for purposes of comparison was a monograph by Jana Pleskalova, which pre-
sented an analysis of Moravian and Silesian anoikonyms in general (including hydronyms); the analysis
found RM A to be the most frequent model (Pleskalova 1992: 120).

Summarizing the results of the analysis, it can be stated that a major influence on the frequency of
the individual relational models is the type of named object. One model will be more frequent among
oronyms, another among urbanonyms, and another among agronyms. In order to gain a reliable insight
into the most frequent motivating factors, it is necessary to divide groups of toponyms (and other proper
names) into smaller subgroups according to the type and nature of the named objects.
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