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KRAKOW JAKO PRA-1 STAROPOLSKA NAZWA TOPOGRAFICZNA —
PRZEGLAD POLSKIEGO MATERIALU NAZEWNICZEGO
1 POENOCNOSELOWIANSKICH NAWIAZAN APELATYWNYCH!

Stowa tematyczne: pochodzenie nazwy Krakowa, polskie nazwy miejscowe na Krak-, morfem
krak- w leksyce potnocnostowianskiej

Krakow nalezy do najdawniej udokumentowanych polskich nazw miejscowych,
jako ze pierwsze niewatpliwe? przekazy nazwy pochodza z Il potowy X w. Za naj-
starszy uchodzi zapis w dziele Ibrahima ibn Jakuba, zwykle datowany na 966 r.
Zawarta w nim postac jest trudna do rekonstrukcji z racji specyfiki pisma, zasad-
niczo nieoznaczajacego samoglosek®. Kolejny zapis, z pochodzacego ze schytku
X w. streszczenia tacinskiego dokumentu znanego jako Dagome iudex, majacy for-
m¢ <Craccoa> (w innych kopiach: <Raccoa>, <Graccoa>, <Cracoa>), podobnie
jak nastepne <[cum] Cracoua [civitate]>, <[quae] Cracova [est]>, mogace siggac
X w., 1 zapisane w kronice Kosmasa, zdaja si¢ wskazywac na pierwotno$¢ brzmienia
Krakowa (f.) i pdzniejsza maskulinizacje*, zapewne oparta na reinterpretacji wielo-
znacznego miejscownika (w) Krakowie. Etymologia nazwy nie budzita raczej wigk-
szych emocji, gldwnie z racji sytuowania si¢ nazwy w obrebie jednego z najbardziej

! Niniejszy tekst powstal przy okazji i nawiazuje Scisle do mojego wystapienia pod zblizonym
tytutem na XX MiOKO we wrze$niu 2016 r. w krakowskich Przegorzatach. Dzigkuje E. Kowalczyk-
-Heyman i J. Udolphowi za informacje o uzupelnieniach bibliograficznych wykorzystanych w obecnej
wersji. Dzigkujg takze recenzentom wydawniczym tomu za uwagi pozwalajace m.in. poprawic¢ spojnosé
tekstu.

> Pomijam tutaj spekulacje laczace t¢ nazwg np. ze starozytnym, znanym z Geografii Ptolemeusza
Carrodunum, lokalizowanym gdzie$ migdzy Dunajem i tancuchem zachodnio-karpacko-sudeckim (por.
hasto Carrodunum (Kappédovvov) w polskiej Wikipedii).

3 Liczono si¢ z mozliwosciami: Karako, Karakii, Karakou lub Karakay. W NMPol (V 243, s.v.
Krakow (2)) przytoczono transkrypcje Karako. Postacie te sa oczywiscie bez wartosci dla precyzyjnej
rekonstrukcji najstarszego brzmienia.

4 Paradoksalnie, kluczowy dla tych zagadnien okres XI-XIII w. w historii samej nazwy jest udoku-
mentowany stosunkowo stabo, gdyz — mimo bardzo czg¢stego wspominania Krakowa w dwczesnych
tekstach — w tradycji tacinskiej ustala si¢ wezesnie posta¢ Cracovia, ktorej podtrzymywane przez uzus
literacki uzywanie pozbawia nas informacji o ewolucji rzeczywistego brzmienia postaci staropolskiej.



38 ZBIGNIEW BABIK

produktywnych typow formalnych polskich toponiméw’. Juz jeden z kronikarzy
taczyt nazwe z imieniem wiladcy (Krak), wywodzonym przezen od lokalnego ape-
latywu oznaczajacego kruka. Wynika stad oczywista dla specjalistéw niemoznos¢
jednoznacznego sfalsyfikowania tej etymologii, ktora prawdopodobnie zawsze®
funkcjonowac bedzie jako jedno z najpowazniejszych podejsé interpretacyjnych.
Dobra synteza aktualnego stanu opinii jest hasto w Nazwach miejscowych Polski,
sygnowane przez K. Rymuta (NMPol V 273-274, s.v. Krakow (2)). Przyjmuje on
na pierwszym miejscu mozliwos¢ genezy dzierzawczej (od nazwy osobowej Krak,
dobrze poswiadczonej historycznie i wspotczesnie), wspomina jednak takze o hipo-
tezie odapelatywnej, dodajac, ze odpowiednie wyrazy pospolite w zaktadanym zna-
czeniu hydrograficznym ‘odgatezienie rzeczne’ zaswiadczone sg wylacznie w jezy-
kach potudniowostowianskich.

Chodzi tu oczywiscie o dos¢ znang koncepcje J. Nalepy, przedstawiong pod ko-
niec lat szeS¢dziesiatych zeszlego wieku. Wedlug tego autora (1968: 59—75 i nie-
ktore poézniejsze prace) stowianskie nazwy na Krak- pochodza od wyrazu topo-

5> Opinia taka odnosi si¢ wszakze jedynie do stosunkowo waskiego grona specjalistow z zakresu
toponomastyki polskiej i stowianskiej. Nazwa Krakow nalezy, z racji swej historii i obecnej rangi jako
centrum turystycznego, do do$¢ niewielkiej grupy nazw powszechnie znanych daleko poza macierzy-
stym kregiem jezykowo-kulturowym i jako taka nieustannie pobudza wyobraznig probujacych pisaé
o przesztosci. Co pewien czas poza gléwnym nurtem toponomastyki pojawiaja si¢ mniej lub bardziej
oryginalne wypowiedzi probujace rozwikta¢ weigz — w mniemaniu ich autor6w — nierozwiazang za-
gadke pochodzenia nazwy, positkujace si¢ zwykle powstalymi w $redniowieczu legendami kronikar-
skimi. Kilka takich prob omowilem przed laty (Babik 2001: 419-420); niedawno cykl utrzymanych
w podobnym duchu artykutow ukazat si¢ w uniwersyteckim czasopi$mie ,,Alma Mater” (Makuch 2008a,
b; Pisowicz 2012; Hordynski 2015). Przed czterema laty oryginalna koncepcj¢ w petnej wersji wylozyt
P. Makuch (2013), wedle ktorego nie tylko przedstawiona przez mistrza Wincentego legenda o powstaniu
Krakowa, ale i sama nazwa grodu (podobnie jak i nazwa Wawel) miatyby wywodzi¢ sig¢ z iranskiego
kregu jezykowo-kulturowego (faczac si¢ m.in. z imieniem starozytnego krola perskiego Cyrusa). Kregi
specjalistyczne wobec tych zjawisk pozostaja, poki co, bezradne.

Bolaczka historiografii epok dawnych jest, niestety, zbyt czgste odstgpowanie od niecodzowne;j,
wydawatoby sig, krytyki zachowanych przekazow, wynikajace nie tyle z braku odpowiednich narzg-
dzi krytyczno-badawczych, co z braku woli. W sytuacji ubostwa dostgpnych zrodet wielu badaczom
trudno bowiem pogodzi¢ si¢ z perspektywa uznania tego, co pozostato, raczej za fikcjg literacka,
Lhistori¢ wynaleziong” niz relacjg¢ $wiadkow z epoki, majacych szerszy niz my dostep do rzeczywi-
sto$ci minionej.

W moim przekonaniu wyzwolenie si¢ spod uroku legend i potraktowanie problemu genezy na-
zwy wylacznie na tle systemu jezykowego i nazewniczego jej okolic stanowi jeden z podstawowych
i niezbgdnych etapéw socjalizacji do roli badacza nazewnictwa miejscowego. Koniecznos¢ ta wynika
Z prostego spostrzezenia, ze zazwyczaj powstanie nazwy danego miejsca poprzedza zyskanie przez
nie ponadstandardowej rangi, a zwlaszcza powinno znacznie poprzedzac¢ czasowo (co czgsto daje si¢
udowodni¢ metodami stricte filologiczno-historycznymi) powstanie/spisanie legend poswigconych jego
prapoczatkom.

¢ Zasadnicza zmiang mogloby wprowadzi¢ — cho¢ to raczej nierealne — odnalezienie jakich$
nowych przekazéw nazwy o wczesnej chronologii, podwazajacych obecnie przyjgte rekonstrukcje pier-
wotnego brzmienia.
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graficznego *krakw, odpowiadajacego s.-ch. krak ‘odnoga rzeczna’. Wyodrgbnit
on 20 gniazd polskich (struktury Krakow, Krakowek, Krakowiec, Krakowczyk,
Krakowka, Krakowice, Krakowiany, Krakowkowice), wskazujac ich odpowiedni-
ki na Potabiu, w Austrii i Czechostowacji, na Wegrzech, w Rumunii i w péinocne;j
czgSci Jugostawii. Wraz z leksemami *bordo ‘wzniesienie’, *sopotw 1 *nakvle 6w
*krakw potraktowany zostat jako ,,ekskluzywna” zbieznos¢ taczaca dialekty Stowian
potudniowych i zachodnich, nieznana natomiast dialektom wschodniostowianskim.
Wystgpowanie toponimoéw o podstawie Krak- wskazywaé mialo na dawny zasigg
dialektow zachodniostowianskich, a ich brak — wyklucza¢ dany obszar z teryto-
rium, na ktorym w przeszto$ci uzywane byly wczesne stadia rozwojowe pozniej-
szych jezykoéw potudniowostowianskich®. Dziesie¢ lat pozniej do pogladow Nalepy
(bez ich czgsci topogenetycznej) nawigzata czgsciowo S. Wauer (1978), zestawiajac
m.in. pelny, zweryfikowany materiat z terenu Niemiec.

Drugim wcze$nie zaswiadczonym ojkonimem o brzmieniu Krakow- jest dzi-
siejszy Nowy 1 Stary Krakow: 1296 <de Cracovia>, (1298) <de Krakowe>, osada
potozona pod Dartowem (NMPol V 274, s.v. Krakow (3)). Prawdopodobnie postaé
Krakow miata takze nazwa dzielnicy Gdanska (poczatkowo osady potozonej na wy-
spie, odcigtej biegiem gdanskiego ramienia Wisty), zgermanizowana jako Krakau
(zob. SG IV 605; Hrabec 1949: 20; Brocki 1977; Kegsikowa 1976: 81). Pewne wat-
pliwosci nasuwa najstarszy zapis <Kruckow> z ok. 1400 r.; jezeli nie polega on
na blednej literacji (zamiast *<Krackow>), moglibySmy liczy¢ si¢ z pierwotnym
brzmieniem Krukow- i pdzniejsza substytucja morfemu Krak- w miejsce Kruk-. Jak
wiadomo, apelatyw krak w znaczeniu ‘kruk’ zachowat si¢ najlepiej w potnocne;j
Polsce 1 na wschodnim Pomorzu (zob. SEK III 86-87), migdzy obiema formami
nazwy ptaka na tym terenie zachodzito zatem pewne napigcie. Dzisiejsza postaé
Krakowiec, wprowadzona po 1945 r. we wspomnianym opracowaniu S. Hrabca,
zostata oparta na wariancie nazwy tej osady zaswiadczonym tylko we Flisie

7 Przekazy w tym znaczeniu wystepuja w wigkszoSci jezykow potudniowostowianskich (por.
Schiitz 1957: 70; Grigoran 1975: 105; Vidoeski 1999: 78).

8 W tym kontekscie zwraca uwage pominigcie przez Nalepe dwoch notowanych na szpaltach
Stownika geograficznego nazw odnoszacych sig do obiektow potozonych w glebi terytorium wschodnio-
stowianskiego: Krakowczyka na Podolu (,,futor, pow. mohylowski”) i Krakowki, karczmy k. Oszmiany
(SG 1V 605, 607): ,,Jesli natomiast idzie o ogromne przestrzenie ruskie, to pewne stowianskie nazwy od
rdzenia krak- nie sa na nich znane” (Nalepa 1968: 70). Sa to struktury z historycznojgzykowego punktu
widzenia catkowicie identyczne z uwzglednionymi polskimi (zob. nizej), nie sposob zatem pojac, na
czym polega¢ miataby ich ,,niepewno$¢’. Hasto Krakowczyk umieszczone jest w SG migdzy uwzgled-
nionymi Krakowaehne (pol. Krakowiany) i Krakowe¢ (pol. Krakowiec, dzi§ za wschodnia granica
Polski), Krakéwka natomiast — zaraz po dwu polskich Krakéwkach, trudno zatem dopusci¢ mozliwosc,
by mogtly one pozosta¢ niezauwazone podczas ekscerpcji zrodta.

Toponimoéw na Krak- jest zreszta w krajach wschodniostowianskich wigcej — znajdujemy je nie
tylko w nowszych, do niedawna niedostgpnych zrodtach, ale i w opracowaniach powszechnie znanych
i od dawna wykorzystywanych typu Worterbuch der russischen Gewdssernamen czy Russisches geo-
graphisches Namenbuch (por. Sul’hat 1998: 144).
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S. Klonowica, ktory odzwierciedla realia nazewnicze poczatkow XVII w. Mozna
wrecz podejrzewacd, ze 0w Krakowiec uzywany byt jedynie przez polskich flisakow,
a derywacja deminutywna miala na celu zdyferencjonowanie tej nazwy wobec na-
zwy krélewskiego Krakowa.

Nie zaliczylbym tu natomiast nazwy Krokowy k. Wiadystawowa (Kgsikowa
1976: 81; Treder 1977: 45-46; NMPol V 323, s.v. Krokowa), ktérej formy z rdzen-
nym <a> wystepuja glownie w zapisach pochodzacych ze zrodet krzyzackich, w prze-
kazach polskich i zapisach gwarowych wystepuja natomiast przewaznie o lub jego
kontynuanty. Poming takze grupg nazw sytuujacych si¢ wyraznie w obrebie nazewni-
czych struktur odosobowych (np. Krakuszowice, zob. Lubas 1968: 73; NMPol V 275,
czy nazwy na Kraczew-).

Poza tym Krakéw byt notowany — z reguty dopiero w XIX—XX w. — jako na-
zwa mniejszych obiektow, zwykle czesci wsi, pol, rzadko laséw, niekiedy wawo-
zO6W. Najczestsze sa okreslenia przysiotkow; mozna tu wymienié: 1) Krakow-Debina,
-owa-y, c¢z. wsi Stubice w pow. Gostynin (UN 75: 27); tu tez Krakow, -owa, czgs$¢
sasiedniej wsi Grabowiec w pow. Gostynin (UN 75: 26); 2) Krakow, -owa, cz. wsi
Poniatowka w pow. Chetm (UN 108: 12); 3) Krakow, -owa, cz. wsi Nowa Jastrzabka
w pow. Tarnow (UN 15: 74; PRNG); 4) Krakow, -kowa, cz. wsi Zawadka i pola tamze
w pow. Wadowice (UN 16: 34); 5) Krakoéw, -owa, przysiotek we wsi Zukow w pow.
Lubaczow (PRNG); 6) Nowy Krakow, -ego -owa, gw. Krakow, -owa (UNMasz 96:
28), cz. wsi Obelzanki w pow. Szamotuly (Koz IV 409: ,,nowsza nazwa”; UNMatr
96: 23); 7) Krakow, -owa, cz. wsi Kraszewo (dawniej wie§) w pow. Ciechanow
(UN 123: 24; NMPol V 273, s.v. Krakow (1)); 8) Krakow, -owa, gw. Krakuf, -owa
(UNMasz 92: 18), cz. wsi Kwilen w pow. Pleszew (UNMatr 92: 7); 9) Maly Krakow,
-ego -owa, przysidtek wsi Michatowice pod Krakowem (PRNG); 10) Krakow, -owa,
gw. Krakow, -owa (UNMasz 90: 12), pole we wsi Lakociny w pow. Ostréw Wlkp.
(UNMatr 90: 9); 11) Krakowo, -a, cz. wsi Popowo w pow. Inowroctaw (SG IV 607;
UN 179: 7); 12) Krakowo, osiedle w parafii Czernikowo w dawnym pow. Lipno
(Koz VI 202). Jako nazwa lasu Krakow, -owa pojawil si¢ w moim materiale tylko
raz (we wsi Dziechciniec w pow. Otwock, UN 136: 18). Zapewne w wigkszosci wy-
padkéw sa to poézno powstate nazwy, ponowienia o charakterze zartobliwym (por.
okreslniki Nowy lub Maty); w niektoérych moze jednak chodzi¢ o zakonserwowane
jako mikroojkonimy dawne nazwy terenowe. Wydaje si¢ to szczego6lnie prawdopo-
dobne w odniesieniu do okreslen wawozow — bardzo charakterystycznych obiektow
terenowych. Najbardziej znanym przyktadem jest Krakow w Tatrach (UN 10: 109,
formalnie nalezy do wsi Koscielisko; PRNG), zapewne autentyczna nazwa ludowa
(por. SG IV 605). Autor hasta w SG zaktadal metaforg (podobienstwo utwordéw skal-
nych do krakowskich gmachow, jakoby uderzajace dla bywajacych w miescie gora-
li), interpretacj¢ taka ostabia jednak wystgpowanie tej nazwy jako okreslenia kotliny
w Bachowicach w pow. Wadowice (UN 16: 62, tamze pola Nad Krakowem, ib. 63),
gdzie wychodnie skalne prawdopodobnie w ogdle nie wystepuja.
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Nieco inng sytuacje obserwujemy na Pomorzu, gdzie wspoirdzenne nazwy sto-
sunkowo czesciej odnosza si¢ do obiektdéw fizjograficznych, por.: Krakowa, obiekt
w stowinskich Klukach (Rzetelska-Feleszko, Duma 2008: 206); Krakows-Bruch,
bagno k. Miastka (ib.); Krakower Bruch, bagno k. Stepnicy (ib.). Tutaj przeniesienie
nazwy polskiego Krakowa jest juz mniej prawdopodobne, wzrasta za to prawdopo-
dobienstwo genezy bezposrednio odapelatywnej i przynaleznosci do arealu obejmu-
jacego takze Potabie.
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Ryc. 1. Krakéw, Krakowa’
Uderzajace, ze mimo — $wiadczacej o pewnej popularnosci — dobrej do-

kumentacji nazwy osobowej Krak, odnotowanej w najwazniejszych kompen-
diach antroponimicznych od okresu $redniowiecznego (SSNO III 130; AntrPol
IT 295; Nazwiska V 257; MoiKrewni s.v.: 475 nosicieli), sredniowieczne ojkoni-
my o brzmieniu Krakow wystepuja tylko na Pomorzu, i to w jego najodleglejsze;j

° Sformulowania w rodzaju ,takze osada”, uzywane w niniejszym tekscie w opisach niektorych
mapek, sygnalizuja realne udokumentowanie w odpowiednich gniazdach nazw obiektow stanowiacych
ich pierwotne denotaty na gruncie przyjmowanych hipotez etymologicznych.
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od Krakowa, nadmorskiej strefie. Prawdopodobnie na terenie panstwa Piastow
doszto do swoistej sakralizacyjnej tabuizacji nazwy krélewskiego miasta, ktora
mozna poréwnacé z dostrzezonym przez badaczy antroponimii unikaniem w $re-
dniowiecznej Polsce nadawania dzieciom imion wystgpujacych w piastowskich
rodzinach ksiazgcych.

Szczegoblnie interesujaca jest struktura Krakowiec, odnoszona — jak si¢ okazuje
— do obiektow z reguly odmiennych od nazw wymienionych wezesniej, zwykle pol
lub lasow (nie dotyczy to oczywiscie wspomnianego Krakowca gdanskiego). Postac
Krakowiec najwcze$niej zaswiadczono jako nazwe taki, lasu i ,,miejsca” koto ma-
zowieckich Przyborowic (1474 r. 1 pdzniej, por. Nalepa 1968: 68, gdzie btednie wy-
drukowano <Cracoywecz>; Wolff, Rzetelska-Feleszko 1982: 81: <Cracowyecz>).
Kolejna nazwe, istniejaca do dzi$, wprowadzono na mape katastralng w 1887 r.
(Pawtowski 1984: 90: Krakowiec) — jest to przysidtek wsi Lukowica [gm. loco]
w pow. Limanowa, zob. PRNG, ktory w UN 6: 79 widnieje tylko w indeksie. Rowniez
na XIX w. datowne sa przekazy nazwy Krakowiec (Koz IV 409, zapewne z tomiku
Wielkopolskie nazwy polne), notowanej tez w XX w. jako Krakowiec, -wca, gw.
Krakowiec, -wca (niepublikowany UNMasz 90: 38, 18), pole we wsi Sobdtka oraz
pole i las we wsi Gatazki Wlk. w pow. Ostroéw Wlkp. (UNMatr 90: 6, 11; PRNG).
Gros materiatu pochodzi z kwerendy UN-6w 1 ze wspolczesnych wykazéow urzg-
dowych (PRNG). Naleza tutaj, jako odrgbne gniazda nazewnicze: 1) Krakowiec,
-wca, pola we wsi Bodzentyn w pow. Kielce (UN 23: 11); 2) Krakowiec, -wca,
pole we wsi Kowalowka w pow. Lubaczow (UN 63: 27; PRNG)'%; 3) Krakowiec,
-wea, pole we wsi Lysa Géra w gm. Zielonki (PRNQG); 4) Krakowiec, -wca, las
we wsiach Malice 1 Stabuszewice w pow. Sandomierz (UN 32: 38, 39; jako las
przy Stabuszewicach takze PRNQG); 5) Krakowiec, -wca, las we wsi Siedliszowice
w pow. Zawiercie (UNMatr 211: 22). Za derywat takiej struktury mozna uzna¢ dos¢
wcezesnie za§wiadczong nazwe mtyna Krakowczyk koto dobrzynskiego Ciechocina
(Koz V1 202: <Crakowczik>, 1520 1.).

Izolowana posta¢ Krakowica (od 1577 r.) nazywa potok, las i przysiodtek na
pograniczu Andrychowa, Wieprza i Inwatdu (HE XII 91-92; Babik 2015: 418-
—419, tam starsza literatura). Juz po wydaniu tego artykulu zauwazytem, ze nowa
wersja mapy gminy Andrychow, przygotowana przez katowickie Wydawnictwo
Kartograficzne PGK sp. z o.0.", a wystawiona na dworcu autobusowym
w Andrychowie w pierwszej potowie 2016 r., w miejscu zasadniczo odpowiada-
jacym lokalizacji Krakowicy (200—-300 m od usytuowania napisu np. na mapach
Geoportalu) notuje nazwe Krakocina [!] (por. reprodukcje fotograficzna mojego
autorstwa odpowiedniego fragmentu mapy).

10" Gniazdo wspolne ze wspomnianym powyzej Krakowem nr 5 w Zukowie. Jedynie w tym — poza
gdanskim Krakowcem — wypadku stwierdzono stosunek nazw w gniezdzie pozwalajacy méwic o de-
minutywnej funkcji formantu -ec.

" www.pgkmapy.katowice.pl
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Ryc. 2. Krakocina w Inwatdzie

Jezeli mamy tu istotnie do czynienia z nazwa zaczerpnigta przez kartografow
z lokalnego uzusu lub jakiej$ starszej tradycji kartograficznej, wskazywatoby to
albo na dlugotrwate utrzymywanie si¢ w terenie obu wariantow nazwy (Krakowica
i Krakocina), albo przynajmniej — co chyba bardziej prawdopodobne — na utrzy-
mywanie si¢ w gwarze leksemu krako¢ lub krakocina (por. o nim nizej), ktory sto-
sunkowo niedawno mogt wykaza¢ asymilujacy wptyw na starsza postaé nazwy.

Do postaci Krakowica formalnie mogtaby nawiazywaé szczegdlnie obfi-
cie za§wiadczona nazwa Krakéwka (pl. Krakowki), odnoszona do najrozmait-
szych typoéw obiektow. Udalo si¢ zebra¢ nastgpujacy materiat: 1) Krakowka, -i,
cz. Krakowa (PRNG); 2) Krakowka -i, cz. Piotrkowa Trybunalskiego (PRNG);
3) Krakéwka, -i, cz. wsi Budy Dolne w pow. Gostynin'?, dawniej wie§ (UN 75:
14; Wojcik 2002, 81; NMPol V 274: dokumentacja od 1827 r.); tu tez Krakowka,
-i, cz. Ptocka (PRNGQG); 4) Krakowka, -i, cz. wsi Zgborzyn Drugi w pow. Lipsko

12 Nalepa mylnie umiescit t¢ nazwe na mapie (1968: 66, mapa 7, 68) w okolicach wielkopolskiego
Gostynia (w SG IV 607 uzyto przymiotnika ,,[w pow.] gostynskim”, z tresci hasta wynika wszak jedno-
znacznie lokalizacja w Gostyninskiem).
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Ryc. 3. Krakowiec, Krakowica

(PRNG); 5) Krakowka, -i, cz. wsi Glina w pow. Lipsko (UN 26: 21); 6) Krakowka,
-I, cz. wsi Obidza w pow. Nowy Sacz (UN 9: 29); 7) Krakowka, -i, cz. wsi Rokitno
w pow. Wloszczowa (UN 35: 61; PRNQG); 8) Krakowka, -i, uroczysko we wsi
Skotnica w pow. Chrzanéw (PRNQG); 9) Krakowka, -i, uroczysko pod Skawing
(PRNG); 10) Krakowki, -wek, pole we wsi Gorka Stogniowska w pow. Proszowice
(UN 13: 41); 11) Krakowki, -wek, uroczysko pod Skata (PRNG); 12) Krakowki,
-wek, pole w Sobiesgkach w pow. Olkusz (UN 11: 104); 13) Krakowka, -i, gw.
Krakufka, -i (UNMasz 95: 27), aka w Zagorowie w pow. Shupca (UNMatr 95:
23); 14) Zakrakowcze, -a, pole we wsi Krzcin w pow. Sandomierz (UN 32: 31);
15) Krakowka, miejsce migdzy Radziejowem Kuj. i Czolowem (Koz IV 409); 16)
Krakowka, karczma pod Murzynowem (Koz VI 202). Nie nalezy tu jednak pod-
laski ojkonim Krakowki (zob. NMPol V 274, s.v.v. Krakowki-Dqbki, Krakowki-
-Wiodki, Krakowki-Zdzichy), pochodzacy od (drobno)szlacheckiego nazwiska
Krakowka (zaswiadczonego w XVI w. w tejze wsi, por. Kondratiuk 1974: 100).

Jednakze w materiatach PRNG Krakowka wystepuje rowniez jako nazwa drog:
17) Krakowka, droga we wsi Piotrkowice w pow. Jedrzejow 1 18) Krakowka, cz¢$c
Sandomierza i droga. Nasuwa to przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z uni-
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Ryc. 4. Krakowka, Krakowki

werbizacjami wczesniejszych grup atrybutywnych w rodzaju *Krakowska Droga
‘droga prowadzaca do Krakowa’, *Krakowska Strona ‘cze$é zlokalizowana na
kierunku krakowskim, przy drodze do Krakowa itp.” Przypuszczenie takie po-
zornie wydaje si¢ tatwe do weryfikacji/falsyfikacji, w praktyce jednak pojawia
si¢ trudnos$¢ zwiazana z wyborem wiarygodnego punktu odniesienia. Ostatecznie
mozna przyjac, ze takim punktem odniesienia byty dawne miasta — jak si¢ oka-
zuje, Krakowki czgsto potozone sa wilasnie w bezposrednim sasiedztwie miast
1 za kazdym razem istotnie chodzi o kierunek krakowski — w wypadku pozycji 9
o potozenie na wschéod od Skawiny, pozycji 2, 3, 11 1 15 — o polozenie potudnio-
we wobec, odpowiednio, (starszej czgsci) Piotrkowa, Ptocka, Skaty i Radziejowa,
a pozycji 18 — o potozenie na (potudniowy) zachdd od Sandomierza. W wypad-
ku pozycji 13 nie jest mi znana lokalizacja obiektu wobec centrum Zagoérowa.
Byltbym zreszta sktonny przyjac, ze takiez pochodzenie nazw drog nalezy przyj-
mowac¢ niezaleznie od mozliwosci znalezienia dla nich wiarygodnego punktu od-
niesienia (co wiazatoby si¢ z eliminacja z listy nazw bezposrednio odapelatyw-
nych rowniez pozycji 17). Ostatecznie zweryfikowana mapa polskich Krakowek
wygladalaby nastgpujaco:
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Ryec. 5. Krakowka po wstepnej weryfikacji (obiekty oznaczone jak na mapie nr 4)

Formy bez (rzeczownikowego) rozszerzenia *-ov- sa stosunkowo nieliczne 1 czg-
$ciowo niepewne. Najciekawszym przypadkiem jest przymiotnikowa posta¢ Krakowa
Gora, -¢j -y, okreslajaca wzniesienie we wsi Borkowice w pow. Przysucha (UN 30: §;
PRNG), cho¢ i ona mogtaby zawdzigcza¢ swoje powstanie krakowskiej legendzie.
Krakowa t.qka, cz. lasu k. wsi Plotowo w gm. Bytow (PRNG; brak u Surmy 1990),
a wigc na samym pograniczu zachowanego do dzi$§ areatu kaszubskiego, jest dla
mnie niepewna (czy istotnie jest to autentyczna nazwa kaszubska, czy moze powo-
jenny chrzest?). Dos¢ prawdopodobne jest odapelatywne pochodzenie nazwy bagna
Kraki k. wsi Osiek w pow. Sierpc (PRNG). Nazwa pastwiska Kraki w Czerniejowie
w Chelmskiem (UN 108: 9) moze by¢ motywowana bezposrednio ukrainskim apela-
tywem podawanym dla tego terenu (Lesiow 1972, 16: krak, oboczne do krzak i krzok,
czyli zapewne < *kwrakw). Niepewna jest tez nazwa pastwiska <Kracziska>, zapisa-
na we wsi Skrzydlna w 1500 r. (SHGKTr 11 397, s.v. Kamienna Gora; autorzy czytaja
Kraciska); intuicyjnie bytaby to forma pluralna struktury nazwotworczej na -isko,
nie mozna jednak do konca wykluczy¢ postaci przymiotnikowej od niejasnej pod-
stawy (np. *Kraczych-). Do tegoz *krak- nawiazywaé moga takze toponimy Kracze
(wawoz przy wsi Gwozdzianka w gm. Niebylec, PRNG) i Kraczki (cz. wsi Rusocice
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Ryc. 6. Kraki, Kraczki, Krakowa (Gora, Laka), Kracze, Kraczek

w gm. Czernichéw, PRNG), cho¢ i w tych wypadkach trzeba si¢ liczy¢ z pocho-
dzeniem odosobowym. Rowniez ojkonim Kraczki k. Nakta, udokumentowany od 1.
1440-1948? bez mozliwosci wykazania zwiazku z uzywanymi w okolicy staropol-
skimi antroponimami (ktory przyjmuje NMPol V 266, s.v.), moze by¢ pochodzenia
odapelatywnego. Wymienmy wreszcie hydronim Kraczek, lokalizowany w XIX w.
koto wsi Pikule (dorzecze Sanu, ale jeszcze na polskim obszarze etnograficznym,
zob. Rieger 1969: 81; HE XVII 124-125), i Kraczen, las w gm. Muszyna, na fem-
kowskim obszarze etnograficznym (PRNG; nie umiescitem na mapie).

Jak wynika zatem z powyzszych rozwazan, prawie potowa materiatu Nalepy
(1968) winna by¢ objasniona inaczej. Obie nazwy na -any winny by¢ interpretowa-
ne jako etniczne / przesiedlencze / jenieckie (zob. NMPol V 273, s.v.v. Krakowiany
(1, 2)), co czesciowo dopuszcza réwniez 6w autor. Trzy nazwy zachodniopomor-
skie (Krakowko k. Goleniowa, Krakowieckie Blota = Krakowek pod Kamieniem
Pomorskim i Krakowice pod Gryficami), cytowane z powojennych map i stownika
Rosponda, sg zapewne chrztami powojennymi, zastgpujacymi niewspotrdzenne
nazwy niemieckie (w kazdym razie nie maja one oparcia w materiatach opubli-
kowanych u Rzetelskiej-Feleszko i Dumy (2008)). Swiecki Krakowek jest praw-



48 ZBIGNIEW BABIK

dopodobnie przeksztatceniem innego brzmienia, ponowionego z nazwy jeziornej
(zob. NMPol V 274). Nyskie Krakéwkowice sa raczej struktura odosobowa (SNGS
VI 31 s.v.; NMPol V 275). Wreszcie dwie z trzech znanych Nalepie Krakowek sa
zapewne nazwami relacyjnymi wobec Krakowa (zob. wyzej).

Autorzy polskich opracowan toponomastycznych omawiajacy te nazwy zwykle
traktowali je jako relacyjne wzglednie przeniesione, rzadziej chyba jako dzierzaw-
cze. Dos¢ rzadko nawiazywano do koncepcji Nalepy (np. E. Rzetelska-Feleszko,
cytujaca ja w charakterze opcji interpretacyjnej). Oryginalne podejscie zaprezento-
wata U. Wojcik (2002), zwracajac uwage na zartobliwy apelatyw krakowek “wylew
Wisly w okolicach Warszawy’; w moim materiale nigdy jednak nazwa potozona
nad Wista nie przybiera takiej mgskiej postaci. Niekiedy wspotrdzenne nazwy okre-
$lano jako niejasne (np. J. Rieger, piszacy o nazwie Kraczek, lub E. Pawlowski —
o Krakowcu). W innym miejscu (Babik 2001: l.c.) ustosunkowatem si¢ negatywnie
do préb taczenia nazw polskich ze wspomnianym potudniowostowianskim termi-
nem krak, podnoszac zwtaszcza niepewnos¢ ich prapostaci: (*krak- czy *kark- ~
*kork-7). Jak sig jednak okazuje, w jezykach pdocnostowianskich umozliwiaja-
cych odroznienie obu prapostaci (a wigc nie liczac czeskiego i stowackiego) wy-
stepuja stosunkowo liczne $lady uksztattowania *krak-'3, kontynuowane w znacze-
niach rowniez potencjalnie toponimicznych, cho¢ nalezacych do nieco innych sfer
znaczeniowych. Oprécz wspomnianej rekonstrukeji potnocnostowianskiego termi-
nu hydrograficznego krak ‘odnoga’ probowano zatem taczy¢ nasze nazwy z inny-
mi jeszcze wyrazami potencjalnie topograficznymi. Chodzi o mato znana'*, cho¢
zashugujaca na zainteresowanie probe E. Kowalczyk (1976), ktdra zwrocita uwage

13 Probe sprowadzenia materiatu ukrainskiego do prapostaci *kvraks : *kvro (Sul’haé 1998: 144—
—145) trzeba uzna¢ za nieuzasadniong — brak nalezytych podstaw do rekonstrukeji twardotematowego
*kvre, przy derywacji od migkkotematowego *kwrjs (pol. kierz itd.) oczekiwalibySmy natomiast wpro-
wadzenia jotacji do derywatu. Materiat dolnotuzycki wskazuje zreszta na istnienie morfemu *4rak- bez
wewngtrznego jeru (zob. nizej).

4 Obok zamieszczenia tej koncepcji na tamach popularnonaukowego czasopisma archeologiczne-
go mogla na tym zawazy¢ takze jej zbytnia restrykcyjnos¢, postulowata ona bowiem zwiazek rzeczo-
wy z dgbami rosnacymi na szczycie wczesnosredniowiecznych kopcoéw usypanych przez cztowieka.
Wykazanie stycznosci takich obiektow z obiektami noszacymi nazwy na Krak- jest w wielu wypadkach
dyskusyjne lub wrgcz niemozliwe. Przyktadowo: z perspektywy krakowskiej nalezatoby zatozy¢, ze
pierwotna nazwa miejsca zwanego Rekawka (na ktérym wznosi sig¢ tzw. kopiec Kraka) objgta rowniez
potozone kilka kilometrow dalej, juz za korytem Wisty, okolice wzgorza wawelskiego, by nastgpnie
w pierwotnej funkcji zosta¢ zastapiona przez inny toponim. Znajacy dobrze topografi¢ Krakowa mieli-
by niematy problem z przyjgciem takiego zatozenia. Nie trzeba dodawac, Zze rozwijana nizej koncepcja,
zaktadajaca apelatywne *krak- na okreslenie krzywego lub kartowatego drzewa wolna jest od tego
rodzaju wymogdw/ograniczen.

Dodajmy zreszta, ze autorka nie wskazata leksemu rosyjskiego zawierajacego morfem o posta-
ci sprowadzajacej si¢ wprost do wyjSciowego *krak-: krjaz jest leksemem etymologicznie odrgbnym,
a krjak w najlepszym razie moglby stanowi¢ rezultat kontaminacyjnego wptywu krjaza (lub kontynu-
antu praformy *kwrjakv) na pierwotne *krak-. Z tego tez tytulu w ponizszym przegladzie materiatu
leksykalnego rosyjskich postaci na krjak- i krjac- nie uwzglgdniam.
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na wschodniostowianskie okreslenia rozgat¢zionego debu oparte na rdzeniu krak-.
Podobny kierunek poszukiwan probowatem rozwinac¢ przed trzema laty (Babik
2015: 418-419) przy okazji zachodniomatopolskiej nazwy Krakowica. Z racji obje-
tosci artykutu nie moglem jednak przedstawi¢ ani petniejszego polskiego materiatu
nazewniczego, ani leksykalnego materiatu poréwnawczego z innych jezykow.

Z polszczyzny wskazalem przede wszystkim apelatyw krakoc¢ “krzywe drzewo’
z Wisniewa w Ostroteckiem (kartoteka Stownika gwar polskich PAN). W $wie-
tle oméwionej wyzej zachodniomatopolskiej Krakociny innym $ladem tego wy-
razu bylaby podana przez M. Kucate (1957: 66) krokacina ‘rozwidlenie galezi’
(z Wigciorki; w Facimiechu wyraz nieznany). Wbrew F. Stawskiemu (SEJP 111 121),
widzacemu tu derywat terminu krok, nalezatoby raczej zaktada¢ metatezg samogto-
sek przeksztalcajaca wyjsciowe *krakocina. Zwrocitem takze uwage na apelatyw
krakula (z wariantem karkula) ‘krzywa laska solecka’. Rowniez tutaj nowe ma-
terialy porownawcze zestawione ponizej (derywaty na *-ula od podstawy karak-)
zdaja sig przeczy¢ pierwotnosci wariantu karkula 1 przyjmowanej przez autora SEJP
rekonstrukcji *kwvrkulja. Kolejnym $ladem pierwotnego krak- moze by¢ zapewne
kontaminacyjna krakyszka (Babik 2015: l.c.).

Nie dostrzegtem wowczas natomiast jeszcze jednego mozliwego $ladu wyj-
sciowego krak-, mianowicie zréznicowanych znaczeniowo gwarowych derywatow
z formantem -ka. Mamy tu przede wszystkim znane rowniez poza polszczyzng okre-
Slenie kraczka, odnoszace si¢ do charakterystycznych uktadow snopkoéw (zwykle
Inu), opartych o siebie gornymi koficami (czgsci dolne przybieraja woéwczas postac
podndzkow), albo tez do pojedynczych snopkéw bardzo rozszerzonych w dolnej
cze$ei, by mogly utrzymac sie w pozycji stojacej i lepiej schty's (zob. Stawski SEJP
IIT 43—-44; SGPKar I1 462; MSGP 112: kraczka “kopa ztozona z kilku snopkow Inu’
(Wlkp. pd.-wsch.), ‘snopek zboza’ (Mlp. pn.-zach.), ‘wiazka Inu lub koniczyny roz-
czapierzona u dotu dla utatwienia suszenia’). Odpowiedniki wystepuja w czeskim
(kracka) 1 dolnotuzyckim (kSac, ksaca). Postac kraczka (: pl. kraczki) zaswiadczono
takze w innych znaczeniach (MSGP: l.c.: kraczka “cyrkiel do odmierzania odlegto-
$ci na polu’, Wikp.). I w tym wypadku Stawski unikat rekonstrukcji dawnej formy
imiennej, postulujac derywacj¢ bezposrednio od czasownika kraczac (co w wypad-
ku desygnatu badz co badz nieruchomego musi zaskakiwa¢; por. przeglad znaczen
czasownika w Stawski SEJP III 43). Tymczasem w §wietle obecnie znanych faktow
nieprefigowane *kraciti samo daje si¢ najlatwiej objasnic jako formacja denominal-
na'é “‘wykonywac ruchy okreslane jako *kraks’. Nalezato takze wspomnie¢ o apela-

15 Por. np. fotografie na stronie http://de.depositphotos.com/30201231/stock-photo-flax.html albo
http://www.fotografie.atryda.pl/Rolnicze/snopki/len/slides/snopki%20Inu%200001.html

' Tendencja do wiazania genezy owego krak- z produktywnymi procesami wzdluzania w cza-
sownikach dewerbalnych jest widoczna réwniez u innych autoréw, np. u W. Borysia (2005) czy
H. Taborskiej (cytowane hasta SEK). Podejscie takie wynika zapewne z niedostatecznej wiedzy o od-
powiedniej rodzinie wyrazowej w skali ogdlnostowianskie;j.
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tywie pokraka (i jego kaszubskim synonimie kraka, zob. SEK 1II 97), rowniez nie-
zupehie przekonujaco taczonym z *(po)kraczaé (tak Borys$ 2005: 458). Kolejnym
sladem nominalnego krak- w polskopomorskim moze by¢ kaszubski apelatyw kraki
‘nieudolne pismo, gryzmoty’, wywodzone przez H. Taborska (SEK III 88) bezpo-
$rednio od czasownika kracéc ‘pisa¢ niezgrabnie’. W $wietle paraleli rosyjskie;j,
w ktorej forma werbalna o takim znaczeniu zawiera wyrazny sufiks nominalny (zob.
nizej), nie mozna wykluczy¢ denominalnego pochodzenia tego czasownika i wcze-
$niejszego metonimicznego przeniesienia na litery okre$len innych powyginanych
przedmiotéw (np. wiasnie gatezi).

Wschodniostowianski materiat apelatywny mozna podzieli¢ na kilka grup.
Pierwsza, niezbyt pojemna, obejmuje pozycje, ktore daja si¢ sprowadzi¢ bezposred-
nio do praformy krak-. W drugiej, obszerniejszej, znajduja si¢ wyrazy zaktadajace
nieco inne formy wyjsciowe, w ktorych wszakze powstaniu pewien udziat miata
praforma krak-.

Na Polesiu Zytomierskim na pytanie o ‘niskorosty las tworzony przez powy-
krecane, krzywe drzewa’ (Nikoncuk 1979: 63—-64) podano m.in. odpowiedzi: krdki,
kracce (dwa sasiadujace punkty Lisove 1 Zolote w rejonie dubrowickim), kardki
(dwa punkty), karakovati I'és (14 punktow), karackuvatyj I'is (dwa punkty), ga-
ragovatyj l’is (trzy pkty), harahuly (lewobrzeze Dniepru), w pojedynczych punk-
tach kardkuvati I'is, karacuny mn., karacun’ m., karackonohyj l'is, karakul i mn.,
karakul’ov’i I'és, karackovati [’es, karacun.

W potudniowym dorzeczu Prypeci jako nazwe ‘dwu lub wigcej pni wyrasta-
jacych z jednego korzenia’ (Nikoncuk 1979: 71-72) podano wyrazy: kardaka (106
punktow), kordka (trzy blisko potozone punkty), kardha (cztery punkty), karacin
(cztery punkty), karakul’a (dwa punkty), kardakovate dérevo (cztery punkty), ka-
rakuvate dérevo (dwa punkty), rozkardka (25 punktéw) i rozkardki (trzy punkty),
kakar’dka (dwa punkty), w pojedynczych punktach kardkul’a, rozkar dka, v’iska-
raka plus pewna liczba postaci o szkielecie g—r—g. Podobnie wygladaty odpowiedzi
na pytanie o nazwg jednego z takich rozgat¢zionych pni (ib.: 70).

Bardzo obfity okazat si¢ gwarowy materiat rosyjski, chociaz zaswiadczono tu
glownie réznego typu derywaty ,,pigtrowe”. Pierwsza duza grupg stanowia posta-
cie o rdzeniu krak- i rozszerzeniu -ol-, czg¢Sciowo moze takze -al-: krakol’ ‘konar’,
dem. krdkolek i krakolék; krakolécik (SRNG XV 165: Pskowskie; PskObIS1 XVI
65); krakaléstyj 1 krakal astyj (SRNG: l.c.: Smolenskie); krakal astyj [dub] (SRNG:
l.c.: Pskowskie, Gorkowskie); krakolistyj [dub] ‘silnie rozgaleziony’ (SRNG: lL.c.:
Archangielskie; PskObISI: 1.c.) 1 krakol’astyj (PskObISI: l.c.). Nawiazuja do nich
podobne formacje od rdzenia karak- (i korok-?): korokdlistyj ‘rozgaleziony (np.
o krzyzu)’ (SRNG XIV 359: Pskowskie); korokol castyj (o debie), w przeciwstawie-
niu do prostoj (SRNG X1V 359: Symbirskie); korokol’catyj (epitet odnoszacy sig do
dgbu) ‘gruby i mocno ukorzeniony’ (bez lokalizacji), ‘rozgalgziony, kedzierzawy’
(o koronie drzewa) (SRNG: l.c.: Pskowskie); krakal’avyj, krakal’astyj i karakal’atyj
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‘roztozysty (o drzewie)’ (NovgODbISI 328); karaklistyj (PskObISI X111 486); karako-
lit’s’a “skupiac si¢ w peczki (o wschodzacym zycie)’ (SRNG XIII 71: Pskowskie).
Przeksztatceniami tych formacji moga by¢ z kolei derywaty od podstawy kork-:
korkol’atyj ‘rozgat¢ziony’ (SRNG XIV 334: Twerskie); korkolist ‘epitet odnoszacy
si¢ do drzewa’ (SRNG: l.c.: Orlowskie); karkal’astyj ‘majacy duza liczbg odrosli
od gtownej todygi’ (o roslinach) (SRNG XIII 91: okolice Tosny pod Leningradem),
o ile nie sa to metatetyczne odksztatcenia pierwotnego krak-. Pewna grupa derywa-
tow z -al- (czgsciowo pod akcentem) charakteryzuje si¢ odmiennymi znaczeniami:
karakalék “cze$¢ kwiatostanu’; karakal” ‘kietek ziemniaka’; karakal ‘jeden z dwu
zagigtych koncow zelaznego tasaka (?)’ (PskOblIS1 X111 485), krakal’ja “zamarznigte
grudki ziemi; nierdéwnosci na lodzie’ (Kulikovskij 1898: 42; SRNG XV 165).

Duza grupg stanowia rosyjskie derywaty z rozszerzeniem -ul-, znane takze
z ukrainskiego, a tworzone chyba wylacznie od podstawy karak-: kardkul “krzywe
drzewo’ (SRNG XIII 71: Wiatka, tez SIVatGov Il 25); kardkul’a ‘krzywe drze-
wo’ (SRNG: l.c.: Kazanskie? tez SIVatGov: l.c.); ‘rozgateziony wierzchotek so-
sny’ (SRNG: L.c.: Tomskie); ‘zelazne widly do gnoju’ (SRNG: l.c.; tez SIVologGov
11T 39; ArObIS1 V 20); ‘podobne do widet narzedzie do wykopywania ziemnia-
kéw’ (SRNG: l.c.; tez ArOblISI V 20); ‘kabtak’, ‘niewprawna reka’ (SIPermGov
1378) i ‘rece’ (ArObISI: l.c.); “narzedzie do zdrapywania gnoju’ (SISrUral II 16);
‘narzedzie z rozdwojonym koncem’ (PskOblISI XIII 486); ‘muszelka z rzeki’ (?)
(SlGovKarel III 328); “niewysoki cztowiek z krzywymi nogami’ (SRNG: l.c.:
Jarostawskie); karakul’ ‘gataz’ (SRNG XIII 71); karakul’skij (o degbie) ‘rozgale-
ziony’ (SRNG: l.c.: Samarskie, Symbirskie, Ortowskie). W gwarach kostromskich
kardkul’ka to “motyka zrobiona z galezi’ (Gancovskad 2016 s.v.), a w gwarach
okolic Moskwy ‘rozgatezione, krzywe drzewo’ i ‘rgkoje$¢ zwienczona dwoma lub
wigcej zagietymi zgbami’ (SRNG XIII 71). W jezyku literackim karakuli to “kulfo-
ny’, od ktorego to wyrazu w niektoérych gwarach pétnocnych utworzono czasownik
kardkulit *pisaé niezdarnie’ (ArObISI V 20; SINizPe¢ I 302). U Kozakéw uralskich
forma pluralna karakuli oznacza(ta) natomiast ‘zygzaki wykonywane przez ucie-
kajacego zajaca’ (Maleca 2002: 42).

Osobno wymienmy derywat na -us-: kardkuska ‘dziecko poruszajace si¢ na
czworakach (SRNG XIII 72: Pskowskie, Twerskie; PskObIS1 XIII 486; Kulikovskij
1898: 34: Kozaczyzna uralska; Malec¢a 2002: 168'7); na karakuskach ‘na czworaka’
(SRNG: l.c.: Pskowskie, Twerskie, Otonieckie, Archangielskie; SIGovMord); ka-
rakuskom ‘na czworaka’ (ib.). Osobliwa jest zwlaszcza postac z rozszerzeniem -oz-
(karakozina ‘krzywa, sekata patka’, karakozistyj “sekaty, krzywy’, zob. NovgODbISI:
l.c.). Zapewne do tej rodziny naleza pskowskie kracanniki ‘tapcie uplecione ze
sznurkow’ (PskOblIS1 XVI 108). Jeszcze inaczej zbudowana jest uzywana na Syberii
formacja krakasdatnik ‘maty zagajnik sosnowy’ (SIGovSib I/2 144). Prawdopodobnie

17 Z niejasnych wzgledéw lemat opatrzony zostat kwalifikatorem ,,tiir.” Czyzby rzeczywiscie cho-
dzito o zapozyczenie z jezykow turkijskich?
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jest to derywat na -nik od przymiotnika *krakasatyj, zaktadajacego z kolei podstawe
*krakach- (albo raczej *krakas-) * kartowata sosna’ (?).

Unikatowymi postaciami sa krakitovyj [dub] ?°'® (Jakucja; SRNG XV 165),
moze $lad prapostaci *krakyt-, a posrednio i osnowy na *-u- lub *-ii-, a moze nie-
derywowane kraka ‘nieuzytki; gestwina (?)’ (i toponim) (SRNG XV 165: Permskie,
Kozaczyzna donska), niepewne jednak z racji niezaswiadczenia przejsciowych sta-
diow znaczeniowych. Innym $ladem osnowy na *-ii- bylby zapewne termin kra-
kva “wygigta wertykalnie duha psich san, stuzaca do kierowania nimi’ (Kamczatka,
SRNG: l.c.), wyraznie r6zniacy si¢ jednak znaczeniem. Stwierdzono réwniez de-
rywaty od podstawy karak- bez dalszych specyficznych rozszerzen imiennych:
karacitsja ‘kroczyé, szeroko rozstawiajac nogi; robi¢ co$§ w sposob nieumiejgtny’
(S1GovVolgogr III s.v.; SIDonKaz 209) oraz moze karakovyj ‘kedzierzawy (jak ba-
ranek)’ (SIDonKaz 209). Tutaj nalezy tez szeroko znany termin karacki ‘czworaki’,
na karackach (notowany rowniez w biatoruskim).

Slady postulowanego przez Nalepe i Wauer znaczenia hydrograficznego ‘odno-
ga’ w potnocnostowianskim okazaty si¢ nadzwyczaj skape. Krak i kracok w zbli-
zonym znaczeniu “‘doptyw’ notowane byty na Bojkowszczyznie i Pokuciu (Valjava,
Roztoka, Drac¢ynci, por. Dzendzelivs'kij 1968: 298, 302). Prawdopodobnie sa to
zatem wyrazy potudniowostowianskie, rozniesione przez osadnictwo woloskie,
por. rumun. crac m.in. ‘odgalezienie’ (tez “odnoga cieku’), co dopuszczat takze
sam Dzendzeliwski (Dzendzelivs'kij 1968: 302). Znaczenie hydrograficzne stwier-
dzono nadto — dla formalnie odmiennej struktury — w gwarach pskowskich,
gdzie odnotowano nieznany skadinad apelatyw karaklo ‘zakrgt / meander rzeki’
(PskODISI XII1I 486).

Wszystkie te wyrazy z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienstwem na-
wiazuja do rodziny zlematyzowanej w hastach ESSA XI 50-51: *korakw i 77-80:
*korkwv/*korka (oraz *krakvls? w ESSA XII 92-93). Wyrazy te, wystepujace we
wszystkich jezykach stowianskich, przybieraja znaczenia wahajace si¢ migdzy
‘noga; biodro’, ‘co$ podluznego’, ‘krok’, ‘rozgalgzienie, odnoga’, ‘co$ wystajace-
go’, przy czym tutaj zebrany material gwarantuje praforme *krak- (na brak jeru
rozdzielajacego pierwotnie grupe spotgloskowa wskazuja formy dolnotuzyckie
zawierajace ksa-). Niestety, ze wzgledu na nieoptymalng architekture artykutéw
hastowych ESSA (abstrahowanie od derywatow) wigkszo$é przytoczonego wyzej
materiatu pétnocnostowianskiego nie weszta do tego stownika, pozostajac nieznana
badaczom niesiggajacym do zrodet ,,z pierwszej reki”.

Mozliwy scenariusz procesoOw, w wyniku ktoérych powstata osobliwa postaé
rdzenia *karak-, sktadatby si¢ zatem z dwu etapow. Pierwszym bytaby juz prasto-
wianska kontaminacja *kork- 1 *krak-, wytwarzajaca zaswiadczone w dwu grupach
stowianskich *korak- (wariant znany gléwnie w areale potudniowostowianskim, ale

18 Zotow (2010: 233) okreslat to znaczenie jako silnie rozgal¢ziony’, komentujac ten sam chyba
przekaz Zienzinowa z 1913 1.
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szczatkowo tez na Ukrainie, moze i w Rosji, zob. Stawski SEJP III 121). Drugim
natomiast — nieregularna asymilacja *korak- > *karak- (albo, w starszej fazie,
*karak- > *karak-), lokalnie moze wspierana przez akanie.

Najbardziej wartoSciowymi argumentami wskazujacymi na odapelatywna, to-
pograficzng motywacj¢ przynajmniej czgsci polskich nazw z rdzennym Krakow- sa
— poza nawiazaniami zachodnioslowianskimi — nazwy terenowe (lesne, polne)
Krakowiec 1 cz¢$¢ nazw brzmiacych Krakow odnoszona do naturalnych obiektow
fizjograficznych (np. lasow czy wawozow). Funkcja rozszerzenia -ow- nie zostala
dotad zadowalajaco wyjasniona (por. Babik 2015: 419). Zwazywszy jednak, Ze pro-
ponowana interpretacja zaktada jako etymon okreslenia dendroflory (wprawdzie nie
nazwy gatunkowe, jednak leksemy charakteryzujace drzewa), mozna poprowadzi¢
paralelg migdzy tymi strukturami a toponimami na -éw, -owo, -owiec czy -owica,
tworzonymi od nazw gatunkowych drzew (Debowo, Debowiec itd.). Sugerowatoby
to m.in. konieczno$¢ postulowania pra- lub staropolskiego apelatywu o brzmieniu
*krakowiec.

Materiat zestawiony w niniejszym przyczynku zdaje si¢ wskazywac, ze dotych-
czasowe proby wiazania nazw o podstawie krak- z zaswiadczonymi tylko w dia-
lektach potudniowostowianskich (lub poéinocnostowianskich, ale podlegajacych
wplywowi poludniowostowianskiemu) terminami hydrograficznymi nie maja real-
nych podstaw. Nie oznacza to oczywiscie, ze zadna z polskich nazw na Krak- nie
moze kontynuowac apelatywu o takim wiasnie znaczeniu. Wydaje si¢ jednak, ze
udowodnienie tego pozostaje poza sfera mozliwosci toponomasty. Wskazywanie na
usytuowanie niektérych obiektow noszacych nazwy na Krak- nad ciekami z oczy-
wistych wzgledow nie moze mie¢ mocy argumentu decydujacego. Jak si¢ okazuje,
rozwidlenia/odgat¢zienia ciekow nigdy nie sa nazywane apelatywami czy nazwami
na Krak-, cho¢ w kilku wypadkach nazwy takie istotnie notujemy w poblizu ciekéw
(i starorzeczy). W szczeg6lnosci nalezy zdecydowanie odrzucié¢ sugerowane przez
J. Nalepe konotacje ,,topogenetyczne” tych nazw, jakoby wyznaczajacych ,,praoj-
czyzng Stowian potudniowych”.
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KRAKOW AS PROTO-SLAVIC AND OLD POLISH TOPOGRAPHIC PLACE NAME —
A SURVEY OF POLISH TOPONOMASTIC MATERIAL AND NORTH SLAVIC LEXICAL
EVIDENCE

SUMMARY

A perusal of the Polish and partly also North Slavic toponomastic stock reveals several dozen of various
types of derivatives of a hypothetical Proto-Slavic appellative *krak(ov)-. Given their multiple occur-
rences in the microtoponymy, both the hypothesis of their possessive origin as well as that assuming
a connection with the name for ‘raven’ must be regarded as insufficient. A possibly full survey of related
Polish place names, considerably enlarged with respect to hitherto published syntheses, is presented,
accompanied by a discussion of the comparative North Slavic (mainly Ukrainian and Russian) lexical
material. Analysis of both the characteristics of the topographic denotations of the names in question as
well as the semantics of those appellatives which unambiguously point to a pre-liquid metathesis *krak-
does not confirm J. Nalepa’s hypothesis claiming that an etymological meaning of the Polish Krakow
is related to hydrography. On the contrary, it rather suggests a connection with certain peculiarities of
dendroflora.

Keywords: origin of the name of Cracow, Polish toponyms in Krak-, the lexical morpheme krak- in
the lexicon of North Slavic



