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Wsrod wielu zagadnienn paristwowych na Wotyniu sprawg
niewatpliwie najwazniejszg, od ktorej pomyslnego przeprowa-
dzenia zalezy Sciste zespolenie tego kraju z Rzeczapospolita,
utrwalenie w nim panstwowosci polskiej i ugruntowanie zgod-
nego obok siebie wspo6tzycia obywateli narodowosci polskiej
i ruskiej, wreszcie jego rozwoj gospodarczy, stwarzajacy do-
brobyt i zadowolenie korzystajgcych z niego obywateli—jest
sprawa osadniczo-parcelacyjna.

Niestety, stwierdzi¢ nalezy, ze to najwazniejsze zagad-
nienie panstwowe na Wotyniu dokonywa sie nie w taki spo-
s6b, by wyzej wymienione postulaty byly uwzglednione i za-
bezpieczone. Przeciwnie, sprawa powyzsza przeprowadza sie
w sposob tak nieudolny, niezdarny i wrecz antypanstwowy,
Ze, zamiast zespolenia Wotynia z ziemiami rdzennie polskiemi,
hodujemy tu sobie od pierwszych chwil naszych rzadow zio-
wrogg irredente i tesknote za wschodem, a zamiast zgody
narodowosciowej i spokoju spotecznego, szczepimy tu wza-
jemng nieuleczalng wasn narodowosciowg, z ktdrej polska
mniejszo$¢ moze wyjs¢ kiedys bezpowrotnie pokonana.

Naczelne zagadnienie panstwowosci polskiej na kresach
wschodnich, wyrazajgce sie w maksymalnem powiekszeniu
procentowem ludnosci polskiej na tych mato zaludnionych
obszarach za pomocag wilasciwego przeprowadzenia reformy
rolnej, na drodze pokojowej, zostato znacznie utrudnione przez
ustawy z dnia 17/XI11 1920 r.. ,,0 przejeciu ziemi na wihasnos¢
Paristwa w niektorych powiatach Rzeczypospolitej Polskiegj"
i 0 nadaniu ziemi zoinierzom wojska polskiego".

Jezeli, jak powiedzieliSmy wyzej, ustawy te znacznie
utrudnity i skomplikowaly zadanie kolonizacji kreséw wschod-
nich, to spos6b, w jaki ustawy powyzsze zaczeto przeprowa-
dza¢, jeszcze bardziej sprawe calg pogorszyt i wypaczyt,
i jezeli nie zostang rychto zastosowane zmiany, to sprawa ta
moze by¢ zupelnie zaprzepaszczona, przynoszac nam nieobli-
czalne i niedajgce sie naprawi¢ szkody narodowe.

Przeprowadzenie reformy rolnej w kraju o ludnosci mie-
szanej, z postawionym sobie z gOry postulatem paristwowym,
aby tg drogg mozliwie powiekszy¢ procentowos$¢ ludnosci
polskiej, jest sprawa o wiele bardziej trudng i skomplikowana,
niz przeprowadzenie jej w dzielnicach o rdzennej ludnosci
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polskiej, gdzie postulat narodowosciowo-polityczny w gre nie
wchodzi.

Juz choéby z tego tylko wzgledu nasze wiadze pan-
stwowe, powotane do spetnienia tego wielkiego zagadnienia
panstwowego na kresach wschodnich, powinny bylty przy-
stgpi¢ do spetnienia go z catym pietyzmem, z doktadnem zwa-
zeniem wszystkich pluséw i minuséw tej sprawy, z przygoto-
waniem uprzedniem calego materjatu i z opracowaniem na
jego podstawach szczegotowego planu tej pokojowej kam-
panji, majacej z kres6w wschodnich, przytaczonych do Rzeczy-
pospolitej na zasadzie traktatu ryskiego, uczyni¢ kraj szczesli-
wy, zamozny i do panstwowosci polskiej przywigzany.

Zdrowy rozsgdek nakazywal, azeby wykonawcy reformy
odpowiedzieli sobie kolejno na caly szereg pytan natury po-
litycznej i ekonomicznej. Odpowiedzi te jednak powinny byty
by¢ oparte na zrédtowych danych cyfrowych, a nie na jakiej$
fantazji.

Pospiech, ktorym nasze wiadze cywilne i wojskowe thu-
maczg swoje postepowanie, nie moze byé w tej waznej spra-
wie cho¢ cokolwiek usprawiedliwiajacym argumentem. Gdyby
pierwszem zarzadzeniem organdw wykonawczych, natychmiast
po uchwaleniu przez Sejm ustaw z d. 17/Xll 1920 r., bylo za-
rzadzenie dostatecznie zabezpieczajgce obrét ziemig i prze-
noszenie tytutu wilasnosci ziemskiej, na przystgpienie do fak-
tycznego wykonania tych ustaw, mozna byto spokojnie zaczekac
az do chwili zebrania odno$nych materjaltdw i opracowania
planu dziatania.

Niestety, nasze wiadze wykonawcze, a nadewszystko
wladze wojskowe, powotane przez art. 12-ty drugiej
z kolei ustawy z d 17/XI11 1920 r. , 0 nadaniu ziemi
zotnierzom Wojska Polskiego" do wspotdziata-
nia z Gtéwnym Urzedem Ziemskim tylko wtech-
nicznym rozdziale ziemi miedzy poszczeg0l-
nych zotnierzy tak zrozumialy, a raczej S$wiadomie, za
zgoda Ministerstwa Rolnictwa i DAbr Panhstwowych oraz Glow-
nego Urzedu Ziemskiego, tak rozszerzyly swoje petnomoc-
nictwa, ze w pierwszych zaraz miesigcach nie tylko
wspoétdziataty, ale faktycznie catkowicie opa-
nowaty akcje, wynikajgcg z pierwszej ustawy
z d 17/7X1 1920 r. ,0 przejeciu na wihasno$¢ Panstwa zijmi
w niektorych powiatach Rzeczypospolitej Polskiej".

Na trzy miesigce przed ostatecznem przytgczeniem wo-
jewodztw kresowych do Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie
traktatu ryskiego, bez udziatu przedstawicieli tych wojewo6dztw,
a co gorsza bez wystuchania opinji rzeczoznawcéw z posréd
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spoteczenstwa polskiego, zamieszkatego na obszarze tych wo-
jewddztw, Sejm Ustawodawczy uchwalit w dniu 17 grudnia
1920 r. dwie ustawy, stanowigce jedng catos¢, a mianowicie:
ustawg ,,0 przejeciu ziemi na wiasnos¢ Panstwa w niektorych
powiatach Rzeczypospolitej Polskiej" i ustawe ,0 nhadaniu
ziemi zoinierzom Wojska Polskiego".

Jak powiedzieliSmy wyzej, ustawy powyzsze stanowig
jedng cato$¢, bezwarunkowo jednak jedna z nich stanowi
niejako akt pierwszy (o przejeciu ziemi na wiasnos$¢ Paristwa),
druga zas—akt drugi jednego i tego samego dzieta.

Obie ustawy zostaty napisane w takim pospiechu, tak
ogolnikowo i chaotycznie, ze—doprawdy—pozostang najgor-
szym bodaj monumentem techniki uchwalonych praw przez
nasz Sejm Ustawodawczy. Ponadto obie ustawy pozostawity
nieograniczone prawo opracowania przepisOw wykonawczych
do uchwalonych ustaw organom wykonawczym, jak gdyby
ustawy te byly skonczonym, doskonatym i nie pozostawiajagcym
zadnych watpliwosci i zadnych furtek do naduzy¢ tworem,
lub jak gdyby nasze organy wykonawcze byly juz tak wyro-
bionym i doktadnym aparatem, ze, uchwaliwszy jaka$ ogoding
zasade do prawa, a nie szczegétowo opracowane prawo, mozna
spokojnie spocza¢ na laurach, ze wytrawne mobzgi naszych
naczelnych wiadz ulepig z tego rnaterjalu dzietlo skonczone,
odpowiadajgce doktadnie zamierzeniom ustawodawcow.

To tez ,fuszerka"” obydwuch ustaw sejmowych z d. 17/Xll
1920 r. nabrata dopiero petnego wyrazu, gdy sie ukazato roz-
porzadzenie Ministra Rolnictwa i Dobr Panstwowych z d. 16-go
marca 1921 r. N° 157 (D. Ust. R. P. N° 27 z d. 23 marca
1921 roku).

Rozporzadzenie to pogtebito catg mase watpliwosci sa-
mych ustaw, zapomniato o catym szeregu waznych szczegétow,
rozszerzyto znakomicie sens samych ustaw i tak skonstruowato
procedure dziatalnosci powiatowych Komitetéw Nadawczych,
aby, przy éwczesnym zwilaszcza skiadzie cztonkéw gabinetu,
w Komitetach tych mialy zapewniong stanowczg przewage
zalezne od nich organy wykonawcze. Kwiatkiem ,sui generis"”
jest npr. postanowienie § 4 rozporzadzenia wykonawczego,
gdzie w punkcie ¢ powiedziano, ze do prawomocnosci uchwat
Komitetu potrzebng jest obecnos$é: ,,przedstawiciela Minister-
stwa Skarbu, ,Ilub" Spraw Wojskowych". Wynikatoby stad,
ze przedstawiciel Ministerstwa Skarbu w Komitecie Nadawczym
ma analogiczne sprawy do obrony Nuwzglednienia, co i przed-
stawiciel Ministerstwa Spraw Wojskowych, jakkolwiek interesy
pierwszego z tych ministerstw sg djametralnie przeciwne
interesom drugiego, gdyz przedstawiciel Min. Skarbu musi
zajmowaé w tej sprawie stanowisko obrony skarbu Panstwa,
a wiec minimalnej rozrzutnosci na inwestycje, ochrony pro-
dukcji rolnej i przemystowo-rolnej oraz unikania magazyno-



Wania ziemi pod kosztowng administracjg panstwowa, drugi
za$, t. . przedstawiciel Min. Spraw Wojskowych, chce zabra¢
jaknajwiecej ziemi pod osadnictwo wojskowe, nie liczgc sie,
niestety, z innymi wzgledami.

Coprawda, szkoda zadna z powodu tego ,lub* nie wy-
nikla, bo przedstawiciele Ministerstwa Skarbu nie otrzymali
od swojego ministra zadnych instrukcji, czego maja bronié,
i albo na posiedzeniach Komitetow Nadawczych nie bywaja,
albo tez zachowuja sie na nich, jak typowi $wiadkowie u re-
jentdbw do podpisywania i wystuchiwania wszystkiego bez
opozycji.

Poprzestajagc na powyzszej ogélnej krytyce ustaw z dnia
17/X11 1920 r. i zaznaczajac, ze w sprawie tego rodzaju, jak
uchwalenie i przeprowadzenie reformy rolnej z dodatkiem
balastu polityczno-narodowosciowego, pospiech i bezplanowos$é
sg wprost karygodng lekkomysinoscia, podkreslam z obydwuch
ustaw nastepujace wazne szczegoty:

1) z ustawy 1-e¢f ,0 przejeciu ziemi na wiasnosé
Panstwa", ze zgodnie z §4-ym tej ustawy, osadnictwo woj-
skowe miato by¢ tylko integralng czescig reformy rolnej, nie
powinno przeto rozrasta¢ sie w tak wielki sposob, aby wyko-
nanie ogélnej reformy rolnej catkowicie pokrywaé, lub ha-
mowac

i 2) z ustawy 2-ej ,0 nadaniu ziemi zotnierzom
Wojska Polskiego" —ze zolnierze, ktdrzy bronili Ojczyzny,
wyszczegblnieni w art. 2-im ustawy, moga (nie zaS musza)
otrzymaé ziemie na wiasnosé, co rowniez potwierdza teze
wyzej wypowiedziana, ze osadnictwo wojskowe nie powinno
hamowa¢, lub uniemozliwia¢ osadnictwa cywilnego i wykonania
ogolnej reformy rolnej, oraz ze ilos¢ osad zotnierskich, jaka
Ministerstwo Spraw Wojskowych na zasadzie tej ustawy mogto
zaprojektowaé, byta ograniczona kredytem tylko 2 miijardéw
marek, oraz przeznaczeniem na ten cel czesci zdemobilizowa-
nego inwentarza wojennego, zbednego od potrzeb armiji, jak
rowniez budulcu, w ilosci 80 metr. sze$¢, na jedng osade.

Najfatalniejszy jednak btad zasadniczy ustaw z dn. 17/Xll
1920r. tkwi w widocznej dwulicowosci tych ustaw, w pomie-
szaniu i w najniefortunniejszem potgczeniu w jedng catos¢
dwuch spraw, dwuch zupelnie sobie przeciwnych czynnikow:
czynnika nagrody i zachety dla zotnierza, ktéry bronit dzielnie
Ojczyzny i broni¢ jej bedzie moze jeszcze musiat, gz czynni-
kiem spetnienia pewnej wielkiej misji narodowo-politycznej,
a mianowicie skolonizowania i umocnienia wschodnich rubiezy
Rzeczypospolitej.

Twoércy ustaw sejmowych z dn. 17/X1l 1920 r., nagradza-
jac jedng reka, drugg—natozyli na barki nagrodzonego zot-
nierza wielki ciezar, nie zastanawiajgc sie zupeinie nad tern,
czy do spetnienia tej wielkiej misji panstwowej, jakag jest



polska kolonizacja kreséw wschodnich, 6w obronca granic
Ojczyzny bedzie elementem najodpowiedniejszym w znaczeniu
pokojowej pracy na roli i utrzymania sie za wszelkg cene
na tej ziemi.

Bez wszelkiej ujmy dla miodego Zzoinierza polskiego, bo-
haterskiego obroncy granic Ojczyzny, twierdzimy, ze te misje
polityczna daleko pewniej i lepiej spetni witoscianin-kolonista
polski, ktory tu przybywa chetnie z powodu taniosci, a w wielu
miejscach i urodzajnosci ziemi.

Spetni ja lepiej dlatego, ze ziemie te kupuje za uzbierane
znojem catego zycia pienigdze, a nastepnie dlatego, ze przy-
bywa tu z rodzing, z dobytkiem, z umiejetnosciag i doswiad-
czeniem pracy. Chiop polski, ktéry podczas ubiegtej wojny
orat nieraz ziemie miedzy pozycjami nieprzyjacielskiemi, pod
gradem kul, dowiddt, iz twardo bedzie siedziat na nabytej
ziemi i ze go z niej nikt nie wyruguje. Przybywajac tu z ro-
dzing i w swojej gromadzie, jest ponadto zabezpieczony da-
leko bardziej od utraty swojej narodowosci, niz mtody Zzotnierz,
ktéry osadzony wsérdd tutejszego ludu, nie wiadomo, czy w pew-
nym procencie nie bedzie tworzyt rodziny w zwigzkach
matzenskich z tutejszemi dziewczetami, bo przeciez nie
bedzie specjalnie jezdzit w konkury, lecz bedzie brat zone z sg-
siedztwa.

| z tego tez ostatniego wzgledu inkrustowanie osad zot-
nierskich  wsrod swoich, wsréd przybyszow-kolonistow cywil-
nych z Polski, datoby mu swojskie otoczenie i zabezpieczytoby
go od ewentualnych zwigzkéw matzenskich mieszanych, pota-
czonych czesto z utratg swojej narodowosci i wyznania.

Stojac na gruncie uchwalonych ustaw sejmowych z dnia
17/X11 1920 r. i reasumujac to wszystko, co powiedzieliSmy
0 nich, a wiec:

1) ze zolnierze mogag w 22 powiatach kresowych otrzy-
mywac¢ ziemie w pewnych warunkach i na pewnych zasadach
w ustawie okreslonych;

2) ze osadnictwo wojskowe podtug zamierzen ustawo-
dawcow miato byC¢ tylko czeScig reformy rolnej, czyli ze nie
miato jej zastgpi¢ i ze bytlo zakreSlone w ramach 2-miljardo-
w.ego kredytu, przeznaczonego na ten cel;

3) ze dla wykonania osadnictwa wojskowego zostaty za-
sadniczo przeznaczone ziemie, wyszczegblnione w art. 1-ym
(skarbu rosyjskiego, panstwowe apanazowe i gabinetowe, oraz
dobra b. Banku Wioscianskiego it d), a dopiero w razie
gdyby zabrakto doébr tych kategorji na catym obszarze 22 po-
wiatéw kresowych, to mogty byC¢ przejete na ten cel rowniez
1 ziemie prywatne, takze podiug pewnej, okreslonej w ustawie
kolei;

4) ze jakkolwiek ustawa o0 nadaniu ziemi zotnierzom
Wojska Polskiego, wnoszac z artykutu 1-go, w ktéorym moéwi
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sie wyraznie o tern, ze do nadania majg prawo inwalidzi i zot-
nierze, ktérzy szczegoélniej sie odznaczyli, miata na wzgledzie
nagrode za juz oddane Ojczyznie ustugi i zachete do przysz-
tych stuzb, to jednak mie¢ musiata réwniez na celu i spetnie-
nie przez osadnikéw-zotnierzy pewnej waznej misji dziejowej,
i ze to wilasnie i stanowi jej blad zasadniczy — przejdziemy
obecnie do stwerdzenia, jak sie dotychczas osadnictwo woj-
skowe zarysowato, jakie rokuje nadzieje i obawy, jak sie od-
bito na innych wspétczynnikach tak waznej sprawy, jak: prze-
prowadzenie reformy rolnej na kresach wschodnich i wyko-
rzystanie jej dla pewnych celéw panstwowych.

Wykazemy réwniez ten caly szereg zasadniczych btedow
i przekroczen ducha ustawy, ktdre zostaty popetnione i dalej'
sg popetniane przez organy wykonawcze, a wreszcie wska-
zemy te wszystkie cele, ktére musza byé uwzglednione
i uzgodnione przy wykonaniu reformy rolnej na Kkresach
wschodnich dla osiggniecia celu naczelnego, t. j. pokojowego
przejscia w rece osadnikdw polskich najwiekszej mozliwie
ilosci ziemi, z uwzglednieniem w pierwszej linji praw do jej
nabycia przez osiadlg tu zdawna bezrolng ludno$¢ polska
i matorolng ludnos$¢ ruska, a takze z uwzglednieniem ekono-
micznego stanu ziemi Wotyniskiej i praw tych witascicieli ziem-
skich, ktérzy ziemie te przez wiekowy przeszto okres w re-
kach polskich dla wspotczesnosci utrzymali.

Powotane do wprowadzenia w czyn ustawy sejmowej
z dn. 17/XIl 1920 r. organy wykonawcze M. S. Wojsk, zabraty
sie do wykonania tego dzieta z takim gwaltownym pospie-
chem, z takim impetem, z takg dziwng jednostronnoscig i po-
minieciem wszelkich czynnikéw tej sprawy, jak gdyby chodzi-
to o stworzenie jakiego$ ,coup d’etat“, jakiego$ nielegalnego
»~faktu dokonanego", ktéry naréd, Sejm i Rzad beda juz mu-
siaty uznac.

Mitodos¢ i zapat — cudne to i wielkie pierwiastki tworcze,
nie zawsze jednak i nie we wszystkich sprawach sg wystar-
czajace. Polska powojenna wogole robi dziwne i przykre wra-
zenie: wstretu do siwych gtéw, do doswiadczenia, do mysli
skupionej i wyzwolonej juz z petnego zapatu, lecz szkodliwe-
go zarazem dyletantyzmu i jednostronnosci. Jakkolwiek wia-
$nie podczas ostatniej wojny we wszystkich panstwach zaja-
$niaty wola i rozum siwych gtéw, lecz miodych jeszcze dusz,
w Polsce, zwihaszcza w r. 1919-ym, mozna bylo przejs¢ dzie-
sigtki biur ministerjalnych w poszukiwaniu siwej glowy. Wsze-
dzie rzadzili, i trzeba przyzna¢ rzadzili podtug bardzo starego
w obejsSciu ,,rezimu", miodziericy: szefowie sekcji, naczelnicy
wydziatéw, dyplomaci — mieli przecietnie po 25—30 lat. Lu-



dzie po czterdziestce zostali uznani za niezdolnych lub nie-
godnych pracy w wolnej Polsce.

Mamy gtebokie przekonanie, ze wojskowi wykonawecy,
ktérzy stoja na czele sekcji Osadnictwa Wojskowego, mieli
jaknajlepsze intencje, ale zarazem zbyt wielki i niewspétmierny
ani do wilasnych uzdolnien, ani do moznosci Panstwa ,,mio-
dzieficzy" apetyt.

Rozpoczeto tedy robote w nastepujacy sposob:

1) Zamiast stosowania jednej ustawy na calym obszarze
22 powiatow kresowych, przewidzianych w ustawie, zaczeto
indywidualnie do kazdego powiatu przystosowywac¢ 22 niby
identyczne, a jednak w gruncie rzeczy catkiem odmienne usta-
wy, w zaleznosci od indywidualnych warunkéw kazdego po-
wiatu, wskutek czego jedna z podstawowych zasad ustawy o
przejeciu ziemi na wihasno$¢ Panstwa, zasada kolejnosci, zo-
stala catkowicie pogwatcona i to pogwatcona w sposdb nie-
dopuszczalny, rujnujgcy Parnistwo i krzywdzacy obywateli.

Nie zrobiono tego, bronn Boze, z premedytacjg, lecz zro-
biono tak witasnie wskutek braku wyrobienia praktycznego,
wskutek nie objecia umystem catosci sprawy i nastepstw pe-
wnych swoich wewnetrznych zarzadzen.

Zarzadzono mianowicie mniej wiecej piekny w teorji,
lecz zgubny i przeciwny prawu w praktyce podziat catego ob-
szaru 22 powiatow kresowych pomiedzy réznemi dywizjami,
brygadami i putkami. Wychodzono z zasady naprz. takiej:
13 dywizja Hallerowska bita sie w Réwienszczyznie, wiec do-
stanie pod osadnictwo dla swoich zakwalifikowanych kandy-
datow powiat Rowienski. Pierwsza brygada jazdy dostata zyzne
okolice Horochowa i Wiodzimierza it d it d ,Kto gdzie
krew przelewatl, tam bedzie brat ziemie!" Hasto—piekny fra-
zes!... Frazes dlatego, ze sprawiedliwe zastosowanie tej zasa-
dy jest niemozliwe. Dla wykonania jednak ustawy z dnia
17/XI1 1920 r. ta piekna maksyma ma te skutki, ze zanim
w jednych powiatach przyjdzie kolej na te ziemie, ktére wda-
Sciwie izasadniczo sg przeznaczone na osadnictwo wojskowe,
a mianowicie na ziemie rzadowe i t. p., wymienione w art.
1-ym, zabiera sie w innych powiatach nieomal co do ostatniej
dziesieciny ziemi, nie pozostawiajgc nic na reforme rolng, na
potrzeby przemystu rolnego, hodowli nasion i inwentarza.
Rujnuje sie Panstwo i krzywdzi obywateli, ktérzy nie moga
sie oprze¢ poczuciu krzywdy, patrzac na to, ze ziemie b. rza-
du rosyjskiego sa nadal w kosztownej administracji panstwo-
wej, ze inne ziemie 1-ej kategorji lezg odtogiem i nigdy lub
bardzo nierychto zostang zajete, a tymczasem zabiera sie zie-
mie polskie, w kulturze, zagospodarowane lub majgce dosko-
nate szanse rychltego zagospodarowania.

Oto rezultat optakany, i jawnie gwalcacy ustawe
z 17/X11 1920 r., bedacy wynikiem takiego wiasnie miodzien-
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czego potraktowania reformy bardzo trudnej i skompli-
kowane;.

Ta sama miodziencza niecierpliwo$¢, ta sama che¢ ma-
ksymalnego wykorzystania ustawy, no i inne jeszcze, mniej
juz idealne pobudki, jawnie sprzeczne z duchem ustawy, po-
dyktowaty stawetng ,,instrukcje wiosennych prac dywizji", prze-
pisujaca zajmowanie bezposrednie (bez uprzedniego przejecia
ziemi na wiasnosé Panstwa przez Komitety Nadawcze) majat-
kéw ,w kulturze, z budynkami, blisko lasu i kolei", pod pre-
tekstem zagospodarowania odtogéw, z wyrazng jednak w kon-
cowym ustepie instrukcji obietnicg pdzniejszego nadania zot-
nierzom niby to zagospodarowanych odtogéw, w rzeczywistosci
za$s pol w kulturze.

Wogoble wykonawcy osadnictwa wojskowego zupetnie za-
pomnieli o tern, ze podiug art. 1-go ustawy ,,0 nadaniu ziemi
zolnierzom Wojska Polskiego"”, zoinierze o pewnych kwalifi-
kacjach mogga otrzymywac ziemie.

Znaczy to bezsprzecznie, ze liczbe kandydatéw nalezy
dostosowaé¢ do wakujacej ziemi, przejetej zgodnie z duchem
ustawy, a nadewszystko zgodnie z interesem pahst-
wowym Rzeczypospolitej iz moznosSciag skarbu
Panstwa.

Wykonawcy wojskowi osadnictwa zotnierskiego staneli
na innym gruncie. Wszyscy, majacy jakie takie kwalifikacje,
muszg dosta¢ ziemie!

Co tam ograniczona moznos$¢ skarbu na inwestycje, co
tam wzgledy gospodarcze, polityczne i narodowosciowe! Ma-
my w ustawie sejmowej z 17/XIl 1920 r. podstawe, na ktorej
wybudujemy znacznie wiekszy gmach, niz bylo zamierzone.

Tak robi nie zawodowy budowniczy, ktdry musi obliczy¢
wytrzymato$é fundamentu, ciezar materjatu i t. d., lecz lekko-
mysiny i kpigcy sobie z niewzruszonych praw przyrody... ideo-
wiec-reformator, ktory chce sie zabawié w eksperyment two-
rzenia jakiej$ wywotanej z przesztosci kozaczyzny, w jakis fa-
lansterek z powiesci spotecznika-artysty.

»Coup d’etat” zostat rzeczywiscie zamierzony i zaczat
by¢ forsownie wykonywany pod ostong tajemniczego argu-
mentu: pospiechu. ,Teraz albo nigdy"! — odpowiadano na
wszystkie zarzuty, robigc mine tajemnlczo-dyplomatyczna.

Ideowcy majg, procz tego, statego ,pecha", ze zawsze
do nich przytaczajg sie liczni karjerowicze, ktorzy, naturalnie,
wygtaszajag ideowe hasta najgtosniej. — Tak tez stato sie itym
razem.—A wiec chciano absolutnie uniemozliwi¢, co trwa idzi$
jeszcze, wszelkg parcelacje, prowadzona przez odpowiednie
organy z upowaznienia i pod kontrola odpowiednich urzedéw,
pod pretekstem, ze wszystka ziemia ,,ucieknie" od osadnictwa.

W gruncie rzeczy chodzi tu o najwieksze i jaknajdtuzej
trwajace magazynowanie ziemi, przejetej na wihasnos¢ Panstwa,
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pod tymczasowa administracjg naczelnikow kolumn woj-
skowych.

Ten rujnujacy gospodarstwo krajowe i skarb Panstwa
stan tymczasowego zarzadzania przejetymi na cele osadnictwa
folwarkami, potaczony z wilegjaturg na wsi, we dworze, z ko-
nikami do wyjazdu i z innemi wygodami wiejskiego zywota,
mogt naturalnie by¢é urzeczywistniony tyiko wobec braku wszel-
kiej obrony interesow skarbu Panstwa ze strony cztonkdw
powiatowych Komitetow Nadawczych, ktérzy catkowicie poszli
pod komende przedstawicieli wojskowosci.

Z takich to i z innych wzgledéw zamierzono wykonanie
ustawy o osadnictwie wojskowem na kresach w maksymalnym
zakresie, zapominajagc o tern, ze miato ono sta¢ sie jednym
z czynnikéw zaludnienia i zagospodarowania kreséw wschod-
nich, przytem czynnikiem zupetnie nie najpierwszym i nie naj-
wazniejszym, lecz—dodatkowym, uzaleznionym od catego sze-
regu pierwszorzednych warunkéw politycznych, narodowoscio-
wych i ekonomicznych.

Zapomniano roéwniez i o tern, ze nieudolne zagospoda-
rowywanie na koszt skarbu Panstwa ziem, bedacych w kultu-
rze, nie lezato zupetnie w zamiarach Sejmu i jest absurdem
ekonomicznym, ciggngcym nasz skarb na dno przepasci.

Najwiekszem jednak wypaczeniem ustawy z dn. 17/X11
1920 r. byto owo aprjorystyczne oddanie w dzierzawe niejako,
a raczej jako przywilej wytgcznosci, pewnym oddziatom $ci-
$le okreslonych terendw (tak sie (zdarzylo,- ze wzgledy
strategiczne zeszty sie tu znakomicie z urodzajnoscig gleby),
przez co pogwatcono kolejnos¢, dobrano sie przedewszystkiem
do majatkéw polskich i dobrze zagospodarowanych, a pozo-
stawiono bez zaludnienia i bez sit twoérczych te wihasnie tere-
ny, ktére trzeba sztucznie zaludni¢ i zagospodarowaé, bo

w drodze naturalnego procesu nie rychto sie zamienig w pro-
dukcyjne osady ludzkie.

Dotychczasowe rezultaty gospodarcze osadnictwa woj-
skowego na Wolyniu sg wprost tak okropne, ze gdyby Kon-
trola Panistwowa tub jakas Komisja sejmowa zadata sobie trud
doktadnego zrewidowania i bezstronnej oceny tych rezultatéw,
bez najmniejszej watpliwosci zarzadzono by nawrécenie z bie-
dnie obranej drogi.

Osadnictwo wojskowe, jako sita twdrcza, majgca wspot-
dziata¢ w zagospodarowaniu odtogow i w powiekszeniu pro-
dukcji rolnej, zupetnie sie skompromitowato.

llos¢ gruntéw, zaoranych i obsianych przez ,,kolumny
zotnierskiel i przez osadnikow-zotnierzy, jest minimalna.

Przeznaczone na siew dla osadnictwa wojskowego zboze,
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zazadane od Ministerstwa Rolnictwa na ten cel przez odnos$ne
organy wojskowe, zostato w znacznym stopniu zuzyte na inne
cele, gdyz osadnicy - zolnierze spodziewanych obszaréw nie
uprawili.

Inwentarze, dostarczone z demobilizacji na ten cel, sg
w stanie optakanym, a w pewnym stopniu zostaty zmarnowane.

Przewazng ilos¢ gruntow osadnicy-zotnierze poddzierza-
wiajag miejscowym wioscianom, czyli przerabiajg sie na rentje-
row rolnych, ktérzy, zamiast osobistej pracy na roli, tak bar-
dzo przestrzeganej przez ustawe o reformie rolnej i przez
przepisy o prawie nabywania ziemi, ciggng z otrzymanej zie-
mi zyski, przekazujac prace na roli chtopu-rolnikowi.

Pozajmowane przez kolumny zotnierskie i ich kierowni-
kéw dwory, budynki gospodarskie i sady owocowe nie sg kon-
serwowane, powiekszajgc ruine zrujnowanego i tak tylokrotnie
w ostatniern siedmioleciu Woltynia i zmniejszajgc kulture tego
kraju.

W szeregach osadnikéw-zotnierzy szerzy sie kolosalna
dezercja, jako nastepstwo poprzedniej agitacji zgoéry, aby zwer-
bowa¢ jaknajwiekszg ilos¢ osadnikow, bez wzgledu na to, czy
kandydat jest rolnikiem, czy tez rzemie$lnikiem, lub robotni-
kiem, czy jest wiesniakiem, czy tez dzieckiem miasta, ktory
nic wspoélnego z rolg i jej uprawa nie miat.

Tern to wiasnie, miedzy innymi czynnikami, ttumaczy sie
tak mata wydajno$¢ pracy osadnikéw-zotnierzy.

Rozszerzenie naczelnej zasady ustawy z dn. 17/X111920 r.,
ze zotnierze Wojska Polskiego, ktérzy it d ,mo-
ga" otrzymywaé¢ ziemie na kresach, w tym duchu, iz
zotnierze ci ,,musza" ja otrzymac, i odpowiednia w tym du-
chu agitacja, powzieta nie tylko z pobudek idealnych, lecz
rowniez i w celu odpowiedniego ustosunkowania kolosalnych
zgtoszen ze strony oficerow, ktorzy prawie bez wyjatku zgto-
sili sie po ziemie kresowsg, nie wytaczajac tych, co o nig nie
walczyli,—rozszerzenie tej zasady do absurdalnych granic, bez
zadnego hamulca przy kwalifikowaniu kandydatow, predzej,
niz sie spodziewano, wydaje owoc dezercji.

Uciekajg ci wszyscy, co do roli osadnika nie majg ani
powotania, ani kwalifikacji rolnika; uciekajg zamozni gospo-
darscy synowie, bo im sie tu przykrzy i wolg wraca¢ na 0j-
cowski zagon do swojej wioski; uciekajg zuchy ze Lwowa,
Krakowa, Warszawy, todzi i innych miast i osad fabrycznych,
co wolg fabryke, kopalnie, warsztat i miejskie zycie.

Pozostajg najwytrwalej p.p. oficerowie, jakkolwiek nie-
wielu z posréd nich ma zamiar osobiscie pracowac¢ na swoim
kawatku ziemi. Tu tworza sie ,,spotki ziemskie", przewidziane
przez druga cze$¢ art. 5-go ustawy o nadaniu ziemi zoinie-
rzom Wojska Polskiego.
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Naturalnie na ten cel idg najlepsze majatki, odpowiada™
jace aspiracjom kandydatéw.

Temu to wiasnie ,,dobremu gustowi" kandydatéw na
osadnikéw z posrod korpusu oficerskiego nalezy przypisac zaj-
mowanie, z pogwatceniem zasady kolejnosci, folwarkéw pol-
skich, odpowiadajgcych warunkom mistrzowsko pomys$lanej
»instrukcji wiosennych prac dywizji".

Nie jeden juz folwark zostat przejety tylko dlatego, ze
jest tadny, z pieknym parkiem, dobrym domem, w urodzajnej
glebie, blisko lasu i kolei, jednem stowem dla tego, ze miat
szczescie spodobania sie spotce przysztych wiAascicieli.

Nie tylko jednak pod wzgledem gospodarczym rezultaty
dotychczasowe osadnictwa wojskowego na Wotyniu sg wysoce
ujemne i szkodliwe.

Przedewszystkiem nalezy stwierdzi¢, ze wsrod ,,nagro-
dzonych" osadnikéw-zotnierzy jest znaczny odsetek zawiedzio-
nych i niezadowolonych.

Wyszto wiec na to, ze Rzeczpospolita nagradza, a na-
gradzani, zamiast wdziecznosci, zaczynajg narzeka¢. Skarb

Panstwa kosztem wielkich naktadéw przysparza Rzeczypospo-
litej malkontentow.

Rzecz bardzo prosta.

Gospodarstwo jeszcze nic nie daje lub bardzo mato, zotd
ma by¢, zupetnie zresztg stusznie, w tym czasie skasowany.
Warunki zycia osadnikéw sg nadzwyczaj trudne i nudne.
Chtopaki nie majg nic:— ani wygody, ani rozrywki, ani zadnej
opieki spotecznej nad sobag! Jest za to okrutnie duzo préz-
niactwa, tego najgorszego z czynnikéw spotecznych.

Wotyn jest jeszcze obecnie w stanie duzego chaosu i
demoralizacji ludowej, i w stanie antypanstwowej agitacji ko-
munistycznej.

Bandytyzm jest na porzagdku dziennym. Dla zdobycia
pieniedzy odbiera sie zycie ludzkie bez zadnych skruputéw.
Sady dorazne w ciggu ostatnich 3 miesiecy wydaty okoto 20
wyrokéw S$mierci, a nieomal codziennie nadchodzg meldunki
o nowych zabdjstwach i rabunkach.

»Zakordoty" i inne organizacje bolszewickie siejg swoje
zatrute ziarno bez ustanku.

Brak najpotrzebniejszych rzeczy, prézniactwo i nuda sg
najgorszymi doradcami. Zaczynaja sie wiec to tu, to Owdzie
rozne swawole, roézne polowania na swojskie gesi i prosiaki,

R moze by¢ i gorzej.

Wszystko to nie moze utatwiaé tak bardzo zapowiadanego
w statutach zwolennikéw osadnictwa wojskowego — ,,zgod-
nego wspotzycia" z miejscowym ludem wotyriskim.

R przeciez lud ten nie moze chyba by¢ dobrze usposo-
biony do sprawy przejmowania ziemi na Wotyniu przez Pan-
stwo po to, aby jg oddaé osadnikom wojskowym. R wiec i



- 14 -

pod wzgledem politycznym osadnictwo wojskowe w takich
rozmiarach i w takiej postaci, w jakiej je dotychczas nasze
wojskowe organy wykonawcze twoércza, nie moze by¢ czyn-
nikiem dodatnim i pozadanym.

Przeciwnie, osadnictwo wojskowe najniepotrzebniej utru-
dnia sprawe pokojowego ugruntowania na Wolyniu panstwo-
wosci polskiej, wywotuje u miejscowego ludu uczucia nieprzy-
jazne i nie moze ,,zmiesci¢ sie*“ w jego gtowie. Glowa ta mo-
ze pogodzi¢ sie z tern, ze chlop polski przybywa tu gromad-
nie i kupuje ziemie, gdyz rozumuje w ten prosty sposéb, ze
wolno wiascicielowi sprzeda¢, a temu, co ma pienigdze, —
kupi¢.

Ale dlaczego Panstwo rozdaje ziemie zotnierzowi pol-
skiemu na Wotyniu, pomijajac jego, wotynskiego chiopa, to
juz jest sprawa, ktorej on inaczej, jak wyrazem ,krzywda",
okresli¢ nie jest w stanie.

A jeszcze jezeli sie czyni takie np. absurdy, ze zabiera
sie pod osadnictwo zotnierskie ziemie klasztoréw prawostaw-
nych (np. Poczajowskiej tawry), to juz chyba jaki$ zty duch
lub jaki$ polityczny analfabeta mégt taki absurd pomysleé
i wykonaé. Rozumny dziatacz panstwowy przeznaczytby te
ziemie tylko dla rozkolonizowania pomiedzy okolicznym lu-
dem, wsérod ktorego nie brak bezrolnych i matorolnych.

Po ustaleniu granicy wschodniej Rzeczypospolitej przez
traktat ryski, nardéd polski otrzymat w trzech wojewodztwach
kresowych wielki skarb w postaci znacznego zapasu ziemi.

Chcac nalezycie zapas ten spozytkowad,' nalezato sobie
przedewszystkiem odpowiedzie¢ na pytanie: ile jest, jakigj
i w czyich rekach tej ziemi? Nalezalo sporzadzi¢ jej inwentarz,
zabezpieczajgc przez odnosng uchwate wolny obroét ziemig, aby
sie ten zapas przez niepozadane tranzakcje nie pomniegjszyt.

Nastepnie nalezato zebra¢ doktadne dane, ile z tej ziemi
musi podjs¢ na potrzeby lokalne, a mianowicie:

1) na uregulowanie stuzebno$ci i na komasacje;

2) na rozkolonizowanie na warunkach ulgowych wsréd
bezrolnych Polakéw, zdawna w wojewdédztwach ksesowych
osiadtych, ze szczeg6lnem uwzglednieniem stuzby folwalcznej;

3) na zaspokojenie niezbednych potrzeb rolnych rdzennej
ludnosci kresowej. (Mozna byto w tym trzecim punkcie by¢
bardzo oszczednym, w imie jednak bardzo waznych zadan
panstwowych nalezato o nim pomysleé, nalezato ten zamiar
Rzadu polskiego nalezycie wsrod ludu tutejszego rozpowszech-
ni¢ i jaknajszybszymi przyktadami ujawnic).

Cata nadwyzka zapasu ziemi, pozostatego po zaspoko-
jeniu tych trzech potrzeb, tworzyta wielkie ujscie dla koloni-



zacji polskiej, dla podniesienia procentowego zywiotu polskiego
na kresach i dla podniesienia ekonomicznego tych zrujnowa-
nych, wyludnionych i martwych niejako obszaréw.

Kolonizacje te nalezatlo prowadzi¢ w ten sposéb, aby nie
burzy¢ i nie uszczupla¢ ani jednego czynnego, produkcyjnego
warsztatu rolnego dotad, dopdki nie rozkolonizuje sie tego,
co o wiasnych sitach do stanu czynnego sie nie podniesie.

Azeby proces kolonizacyjny przyspieszy¢, mozna byto
zastosowa¢ w pewnej mierze z wielkg korzyscig ustawe o na-
daniu ziemi zolnierzom Wojska Polskiego, w zupetnie jednak
inny spos6b, a mianowicie traktujac osadnictwo zotnierskie,
jako cze$¢ sktadowg kolonizacji cywilnej, przydzielajagc obo-
wigzkowo do kazdej nowopowstajgcej kolonji polskiej po pare,
wzglednie kilka osad zotnierskich.

Zamiast jakich$ oddzielnych, zaczerpnietych ze wschod-
nich wzoréw ,sotdackich posielenij”, nalezato wsréd nowych
wiosek polskich na kresach wschodnich osadza¢ miodych rol-
nikéw-zotnierzy.

Juz w poczatku niniejszej rozprawy podniesliSmy, o ile
takie inkrustowanie osadnikdéw-Zotnierzy wsréd swoich bytoby
bardziej bezpieczne i celowe. Korzysci moralne i ekonomiczne,
ktére wyniklyby z takiego systemu nadawania zotnierzom pol-
skim ziemi na kresach, sg az nadto oczywiste:

Swojskie otoczenie, kontrola starszych gospodarzy i ich
rada praktyczna, bez poréwnania mniejsze koszty instalacyjne
na osady zotnierskie, wreszcie mniej jaskrawos$ci w przepro-
wadzeniu calego tego procesu i unikniecie tak niefortunnej
podwojnie kombinacji, jak etatyzm w potaczeniu z milita-
ryzmem.

Po wyczerpaniu na powyzsze cele kolonizacyjne ziem
pierwszej kategorji, mozna bylo z wielkg pewnoscig uzyskaé
bezptatnie ziemie nalezacg do prywatnych wdascicieli pod osady
zotnierskie, proponujac wiascicielom ziemskim, aby przy par-
celacji swoich majatkbw pewien procent przeznaczonej na
parcelacje ziemi oddawali pod osady zotnierskie.

Takie tendencje i deklaracje ze strony wiascicieli ziem-
skich byly stawiane, niestety jednak rzecz cata poszia w prze-
ciwnym kierunku w tak wyscigowem tempie, ze wszelkie per-
traktacje byty albo odrzucone, albo uniemozliwione.

Bez kwestji realizacja osadnictwa zotnierskiego w po-
wyzszy spos6b postepowataby bez pordwnania wolniej, ale
wczesniej dosztoby sie tg drogg do wiekszej ilosci ostatecznie
juz urzadzonych i produkcyjnych osad Zzotnierskich, niz obecnie,
gdy tylko nadawanie postepuje galopem, lecz za to zagospo-
darowywanie—z&twim idzie krokiem. Przy stosowaniu systemu
wecielania bylych zoinierzy, zakwalifikowanych na osadnikéw,
do cywilnego spoteczenstwa polskiego, kolonizujgcego kresy
wschodnie, mozna byto calg te sprawe przeprowadzi¢, w wol-



nem wprawdzie tempie, ale za to zdrowo i mocno, z wielka
korzyscig dla Panstwa i dla wybranych kandydatéw.

Pomyst ,kolumu roboczych" i wojskowego rezimu kolo-
nizacyjnego byt fatalnym bledem i wymaga co rychlejszego
zlikwidowania, co tez zostato juz przez wiadze wojskowe po-
stanowione i co miato byé z dniem 1-go listopada urzeczy-
wistnione.

Jakiez sg faktyczne zamiary kierownikéw osadnictwa
zotnierskiego? Podiug projektu sekcji, kierujgcej temi spra-
wami, zatwierdzonego przez p. Ministra Spraw Wojskowych,
ma by¢ utworzone:

w r. 1921 — 8.000 osad
» » 1922 — 12.000 ,,

, 1923 - 20.000 |,
Razem ... 40.000 osad.

Nadziaty zotnierskie majg wynosi¢ od 12 do 45 ha w za-
leznosci od urodzajnosci gleby, przytem na kazde 15 do
25 osad zotnierskich ma by¢ wzorowa ferma, prowadzona
przez wykwalifikowanego rolnika z wyzZszem wyksztatceniem,
oficera lub zotnierza.

Dla urzeczywistnienia tego programu trzebaby rozpo-
rzagdza¢ obszarami conajmniej o 1.030.000 hektaréw (liczac
Srednio po 25 hektarow na kazdg osade, wigcznie z osadami
wzorowemi).

Sg to naturalnie projekty nierealne, nie oparte ani na
moznosci skarbu Panstwa, ani na rozporzadzalnym zapasie
ziemi. Projekty te jednak Swiadcza wymownie o tern, ze whadze
wojskowe, kierujace osadnictwem Zzotnierskiem, nie liczg sie
absolutnie ze wszystkimi czynnikami reformy rolnej i ze,
zamiast swoje projekty uzgodni¢ i uzalezni¢ od catoksztattu
tych licznych interes6w, ktore Panstwo musi zatatwi¢ za
pomocg reformy rolnej, stawiajg sprawe osadnictwa wojsko-
wego na pierwszem miejscu, uzalezniajgc od niego wszystkie
inne czynniki reformy rolnej.

Jak zaznaczyliSmy na poczatku niniejszego artykutu, na-
czelne zagadnienie panstwowosci polskiej na Wotyniu polega
na maksymalnem powiekszeniu procentowem ludnosci polskie;j.

GdybySmy mogli procent polskiego stanu posiadania
w ziemi, wyrazajacy sie w cyfrze mniej wiecej 45,7%, za po-
mocg racjonalnego i pokojowego przeprowadzenia reformy
rolnej zamieni¢ na taki sam stosunek ludnos$ci polskiej do tu-
bylczej, bytby to znakomity i idealny niejako rezultat tego
wielkiego dzieta. W dazeniu do tego rezultatu nalezato prze-
dewszystkiem jak najszerzej otworzy¢ droge do zywiotowej
kolonizacji polskiej, czyli do parcelacji.
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Pozostawiajac w rekach odnosnych urzedéw paristwowych
kompetencje wydawania pozwoleh na kupno ziemi i zatwier-
dzania planéw parcelacyjnych, czyli ograniczajac swojg inge-
rencje tylko do ogdlnego kierownictwa i kontroli nad tg spra-
wa, nalezato w jaknajszerszych rozmiarach poprze¢, a nawet
rozbudzi¢ ruch osadniczo-polski na kresy wschodnie. Ktokol-
wiek uznaje koniecznos$¢ reformy rolnej—a uznajemy jg dzi$
wszyscy—ten winien sprzyja¢ zywiotowemu i samorzutnemu
dazeniu do jej urzeczywistnienia w sposOb najkorzystniejszy
dla Panstwa i dla stron obydwuch.

Tylko ciasne, fanatyczne glowy mogly wszelkiemi sposo-
bami ten naturalny proces utrudniaé w obawie, ze przez par-
celacje ziemia ucieknie od osadnictwa wojskowego, ktére wy-
sunieto na czoto reformy rolnej na kresach wschodnich zupet-
nie sztucznie i wbrew ustawom sejmowym z d. 17/Xi1 1920 r.

Popierajac ruch kolonizacyjny na kresach wschodnich,
Rzeczpospolita osiggnetaby nastepujgce wielkie korzysci:

1) szybkie, najtansze dla Paristwa zaludnienie i zagospo-
darowanie mato zaludnionych kresow wschodnich i powieksze-
nie procentu ludnosci polskiej;

2) unikniecie, a przynajmniej $ciggniecie na siebie mini-
mum niezadowolenia ludu wotynskiego, ktéry z faktem sprze-
dazy ziemi dworskiej, przewaznie polskiej, w rece osadnikéw
z Polski, tatwo sie godzi, zwiaszcza gdyby byla dana odnosna
instrukcja urzedom ziemskim, aby sie nie powodowaty szkod-
liwym szowinizmem i uwzgledniaty w pewnym procencie miegj-
scowy gtéd ziemi;

3) wprowadzenie w obieg znacznej ilosci waluty, maga-
zynowanej w kufrach i skrzyniach;

4) odcigzenie w pewnym stopniu zapotrzebowania na zie-
mie w rdzennie polskich dzielnicach;

5) zmniejszenie w stosunku do Polakéw, wiascicieli ziem-
skich na Wotyniu, tego ciezkiego aktu niesprawiedliwosci dzie-
jowej, ktora ich spotyka przez zabieranie im ziemi pod osad-
nictwo wojskowe bez okreslonej indemnizacji i bez ustalonego
terminu isposobu jej wyptaty.

Ten ostatni punkt nie dla wszystkich, by¢ moze, zastu-
guje na uwage, a dla niektérych moze nawet jest niezrozu-
miaty.

R jednak punkt ten istnieje i nie moze by¢ negowany.

Ten znaczny zapas ziemi dworskiej, jaki Rzeczpospolita
na Wotlyniu obecnie zastata, jest wielka zastugg ziemianstwa
wotynskiego, ktére, spelniajgc wiernie dawny nakaz dziejowy,
pomimo wielu pokus, pomimo wielu trudnosci i ofiar mater-
jalnych, ziemie te naogdt w rekach swoich utrzymato.

Chwila odzyskania niepodlegtosci zeszta sie z chwilg wiel-
kich reform socjalnych, efekt jednak jest ten, ze temu, kto



z pokolenia w pokolenie ziemie te przekazywat i utrzymat,
Ojczyzna ja, jak dzi$, odbiera.

Gdyby temu ziemianinowi pozwolono cze$¢ utrzymanej
w swoich rekach ziemi przekaza¢ w rece osadnikdéw polskich
droga dobrowolnego wykupu, czyli przez parcelacje, stosujac
restrykcje i kontrole, o ktérej méwiliSmy wyzej, otrzymatby
przynajmniej jaki$ kapitat i nie miatby tak ostrego wrazenia
wywiaszczenia, jakie ma obecnie.

Jednoczesnie przy szerokiem stosowaniu i popieraniu
przez Panstwo wilasciwej akcji parcelacyjnej daleko tatwiej ure-
gulowatby sie caty szereg spraw tego rodzaju, jak zaopatrze-
nie w ziemie byitej stuzby folwarcznej, sfinalizowanie (na ulgo-
wych warunkach kupna) stosunkéw z czynszownikami, koloni-
stami i dtugoletnimi dzierzawcami, gdyz przy wydawaniu po-
zwolen parcelacyjnych Urzedy Ziemskie mogtyby stawiaé pod
tym wzgledem pewne, stuszne naturalnie, warunki.

Mowigc o znaczeniu panstwowem reformy rolnej na Wo-
tyniu, nie sposéb zamilcze¢ o tern, ze gospodarstwa folwarczne
i dwory polskie byly tu podczas blisko poéttora wiekowej nie-
woli prawie jedynym rozsadnikiem kultury zachodniej i pol-
skosci. Niszczenie i burzenie tej kultury bez wszelkiej ko-
niecznosci i bez umiaru .jest czynem wprost antypanstwowym
i antypolskim. Dlatego tez to wszystko, co przetrwato dtu-
gie, straszne lata niewoli, co moze nadal stuzyé, jako dawny
Slad i nowe ognisko polskosci i kultury, powinno byé bez-
wzglednie zachowane.

Czterema szlakami winien postepowaé naprzéd pochéd
reformy rolnej na Wotyniu.

Szlak pierwszy — to zachowanie tego wszystkiego, co
zachowanem by¢ winno w imie polskosci i kultury. Zadnego
bezkrytycznego burzenia byé nie powinno.

Szlak drugi — to polskie osadnictwo, ktdére winno w jak-
najszerszych granicach przejg¢ polski stan posiadania w zie-
mi, przy wspotudziale spoteczenstwa samego i pod kontrola
wiadz panstwowych.

Szlak trzeci—to stuszne zaspokojenie potrzeb matorolne-
go i bezrolnego ludu wotynskiego, oraz zaopatrzenie wziemie
na stusznych podstawach zdawna tu osiadtej, czy to w cha-
rakterze robotnikdw, czy tez czynszownikow lub kolonistow
ludnosci polskie;j.

Szlak czwarty — to osadnictwo wojskowe, ktore powinno
by¢ z catoksztattem reformy rolnej sharmoénizowane, lecz nie
moze wyzej wymienionych czynnikédw pomniejsza¢ lub unice-
stwiac.

Zoinierze Wojska Polskiego moga otrzymywacé tu zie-
mie w takich granicach, aby to byto dla Panstwa i dla Woty-
nia pozyteczne.

Dlatego tez nalezy bezwarunkowo ograniczy¢é kompe-
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tencje powiatowych Komitetow Nadawczych i uzalezni¢ je od
Urzedow Ziemskich, ktore sg powotane do tego, aby czuwaé
nad catoScig reformy rolnej.

Nie moze nadal trwaé stan obecny, wyrazajacy sie w tern,
ze wszystko uzaleznia sie od osadnictwa wojskowego. Parce-
lacja pomiedzy najlepszym elementem polskim nie moze dzi$
przyjs¢ do skutku bez ,placet" przedstawiciela wojskowosci,
ktéry orzeka, ze dany majatek ,bedzie" potrzebny dla osad-
nictwa, wiec nie moze by¢ parcelowany.

Musi byé réwniez powotang do zycia centralna organi-
zacja, sktadajgca sie z delegatow zainteresowanych ministerstw,
oraz z przedstawicieli wiascicieli ziemskich, ktdra by kierowata
osadnikéw wojskowych nie podtug poszczegélnych projektow
referentéw wojskowych w Komitetach Nadawczych, lecz podtug
0gOlnego planu dla catego obszaru 22 powiatow kresowych,
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw: politycznych, naro-
dowosciowych i ekonomicznych, oraz z zachowaniem Kkolej-
nosci, przewidzianej przez prawo, iz uwzglednieniem moznosci
skarbu Rzeczypospolitej.

Musi by¢ przez te centralng organizacje sporzadzony
ogolny plan kolonizacyjny, oparty na doktadnym inwentarzu
ziemi i na obliczeniu wszystkich potrzeb lokalnych, przy sze-
rokiem uwzglednieniu miejscowej kultury rolnej i przemystu
rolnego.

Muszg by¢ wreszcie odwotane lub skasowane te wszyst-
kie zarzadzenia M. S. Wojsk., ktdre ustawe z d 17/Xll 1920
wypaczyty i zasadniczo zmienity przez aprjorystyczne nadanie
ziemi danym oddziatom w réznych powiatach kresowych.
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